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Не­вос­пол­ни­мая ут­ра­та 
по­стиг­ла Со­юз ох­ра­ны 
птиц Рос­сии, на­ше при­
ро­до­о­хран­ное дви­же­ние, 
те­о­ре­ти­че­с­кую  и  при­
клад­ную эко­ло­гию, оте­
че­ст­вен­ную и ми­ро­вую 
зо­о­ло­ги­че­с­кую  на­уку. 
23 мар­та 2004 г., че­рез 
10 дней по­сле 80лет­не­
го юби­лея ушел из жиз­
ни По­чет­ный Пре­зи­дент 
Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­
сии, все­мир­но из­ве­ст­
ный уче­ный и ак­тив­ный 
за­щит­ник жи­вой при­ро­

ды, не­уто­ми­мый ор­га­ни­за­тор, яр­кая и мно­го­гран­ная 
лич­ность – Вла­ди­мир Ев­ге­нь­е­вич Флинт.
Ко­рен­ной моск­вич, вы­рос­ший на Боль­шой Ор­дын­ке, 

в ин­тел­ли­гент­ной се­мье про­фес­со­ра кри­с­тал­ло­гра­фии, 
Вла­ди­мир Флинт уже с дет­ст­ва ув­лек­ся пти­ца­ми, все­рьез 
за­ин­те­ре­со­вал­ся зо­о­ло­ги­ей и ви­дел ее свой глав­ной про­
фес­си­ей. Но даль­ней­ший путь в на­уку про­шел че­рез вой­
ну, ко­то­рую юный тан­кист В.Е. Флинт за­кон­чил в Че­хо­сло­
ва­кии, че­рез по­сле­во­ен­ный труд и ве­чер­нюю шко­лу 
ра­бо­чей мо­ло­де­жи. Его на­уч­ный старт по­лу­чил­ся за­тяж­
ным: толь­ко в 24 го­да В.Е. Флинт пре­одо­лел пер­вый 
ру­беж  по­сту­пил на би­о­фак Мос­ков­ско­го уни­вер­си­те­та. 
Здесь он сра­зу же про­явил се­бя пер­спек­тив­ным, про­
фес­си­о­наль­ным ор­ни­то­ло­гом. Один не­боль­шой штрих: 
на его сту­ден­че­с­кую ста­тью о пти­цах Из­май­лов­ско­го пар­
ка до сих пор ссы­ла­ют­ся все спе­ци­а­ли­с­ты, как на весь­ма 
зна­чи­мый пер­во­ис­точ­ник по ор­ни­то­фа­у­не Моск­вы. 
По­сле окон­ча­ния МГУ бу­ду­щий ли­дер оте­че­ст­вен­ной 

ор­ни­то­ло­гии по­сту­пил на ра­бо­ту в Ин­сти­тут эпи­де­ми­о­
ло­гии име­ни Н.Ф. Га­ма­леи, где им бы­ли за­щи­ще­ны обе 
не­об­хо­ди­мые для на­уч­ной ка­рь­е­ры дис­сер­та­ции: кан­
ди­дат­ская «О зо­о­ло­ги­че­с­ких ос­но­вах эпи­драз­вед­ки» 
(1959) и док­тор­ская «Про­ст­ран­ст­вен­ная струк­ту­ра по­пу­
ля­ций мел­ких мле­ко­пи­та­ю­щих» (1972). Од­но­вре­мен­но 
он мно­го пу­те­ше­ст­во­вал по са­мым даль­ним и не­из­ве­
дан­ным угол­кам Со­вет­ско­го Со­ю­за, изу­чая мле­ко­пи­та­
ю­щих и птиц, со­би­рая свою зна­ме­ни­тую кол­лек­цию 
пти­чь­их кла­док, по­да­рен­ную поз­же Зо­о­ло­ги­че­с­ко­му 
му­зею МГУ. В 1969 г. В.Е.Флинт пе­ре­шел на ра­бо­ту в 
этот му­зей, где в те­че­ние 8 лет пло­до­твор­но тру­дил­ся в 
ор­ни­то­ло­ги­че­с­ком от­де­ле и дру­жил с его кол­лек­ти­вом 
всю свою даль­ней­шую жизнь. 
В 1970е го­ды, ког­да осо­бое вни­ма­ние уче­ных, об­ще­

ст­вен­но­с­ти и го­су­дар­ст­ва при­об­ре­ли ос­т­рые про­бле­мы 
ох­ра­ны при­ро­ды, стра­не по­тре­бо­ва­лись ор­га­ни­за­то­ры, 
спо­соб­ные по­ст­ро­ить со­вре­мен­ную си­с­те­му со­хра­не­
ния ред­ких жи­вот­ных. В это вре­мя пе­ред В.Е. Флин­том 
рас­кры­лись но­вые воз­мож­но­с­ти при­ло­же­ния его ор­га­
ни­за­тор­ско­го та­лан­та, его не­за­уряд­ных спо­соб­но­с­тей 
в спло­че­нии мно­го­чис­лен­ных кол­лег. Он ак­тив­но вклю­

чил­ся в эту де­я­тель­ность, бы­с­т­ро за­во­е­вал не­пре­ре­ка­е­
мый ав­то­ри­тет му­д­ро­го стра­те­га и ак­тив­но­го прак­ти­ка 
в об­ла­с­ти со­хра­не­ния жи­вой при­ро­ды и вско­ре стал 
при­знан­ным ли­де­ром в де­ле ох­ра­ны ред­ких ви­дов. 
С 1976 г. бо­лее чет­вер­ти ве­ка В.Е. Флинт ре­а­ли­зо­вы­

вал свои идеи, ра­бо­тая в Ин­сти­ту­те ох­ра­ны при­ро­ды. 
Все­мир­ное при­зна­ние по­лу­чи­ла, на­при­мер, бли­с­та­
тель­но про­ве­ден­ная им «Опе­ра­ция Стерх», ко­то­рая 
поло­жи­ла на­ча­ло все­сто­рон­не­му изу­че­нию и спа­се­нию 
от вы­ми­ра­ния гнез­до­во­го эн­де­ми­ка Рос­сии – си­бир­ско­
го бе­ло­го жу­рав­ля. Он был ини­ци­а­то­ром со­зда­ния 
ра­бочих групп по жу­рав­лям, дро­фам, пер­на­тым хищ­ни­
кам. Ито­ги мно­го­гран­ной при­ро­до­о­хран­ной ра­бо­ты 
В.Е. Флин­та из­ло­же­ны в од­ной из его по­след­них книг 
«Стра­те­гия сохра­не­ния ред­ких ви­дов в Рос­сии: те­о­рия 
и прак­ти­ка» (2000).
Вла­ди­мир Ев­ге­нь­е­вич все­гда был ус­т­рем­лен в бу­ду­щее, 

по­сто­ян­но на­хо­дил­ся в по­ис­ке но­вых те­о­ре­ти­че­с­ких, 
при­клад­ных и ор­га­ни­за­ци­он­ных форм за­щи­ты птиц. Глав­
ное его до­сти­же­ние на этом по­при­ще – со­зда­ние в 1993 г. 
Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии, объ­е­ди­не­ние во­круг не­го 
ко­гор­ты еди­но­мы­ш­лен­ни­ков, оп­ре­де­ле­ние ос­нов­ных 
на­прав­ле­ний его де­я­тель­но­с­ти и фор­ми­ро­ва­ние струк­ту­
ры, вклю­че­ние рос­сий­ских ор­ни­то­ло­гов в меж­ду­на­род­
ную си­с­те­му ох­ра­ны птиц. Бо­лее де­ся­ти­ле­тия В.Е. Флинт 
сто­ял во гла­ве Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии:  со дня ос­но­
ва­ния и до де­ка­б­ря 2001 г. как Пре­зи­дент, а в по­след­ние 
го­ды – в ка­че­ст­ве его По­чет­но­го Пре­зи­ден­та. 
До­сти­же­ния В.Е. Флин­та в де­ле изу­че­ния и со­хра­не­

ния жи­вот­но­го ми­ра, его вы­со­кие об­ще­ст­вен­ные по­сты, 
оте­че­ст­вен­ные и меж­ду­на­род­ные на­гра­ды мно­го­
числен­ны и раз­но­об­раз­ны. В его ак­ти­ве – уча­с­тие 
в созда­нии Крас­ных книг, в под­го­тов­ке важ­ней­ших 
при­ро­до­о­хран­ных за­ко­но­да­тель­ных ак­тов, в раз­ра­бот­
ке и ре­а­ли­за­ции стра­те­гии со­хра­не­ния би­о­раз­но­об­ра­
зия. Шесть лет он из­би­рал­ся в со­став Со­ве­та Меж­ду­
на­род­но­го Со­ю­за ох­ра­ны при­ро­ды, уча­ст­во­вал в ра­бо­те 
ря­да Ге­не­раль­ных Ас­сам­б­лей МСОП и Меж­ду­на­род­ных 
ор­ни­то­ло­ги­че­с­ких кон­грес­сов, вклю­чая по­след­ний из 
них в Пе­ки­не (2002). 
Про­фес­сор В.Е. Флинт от­ме­чен мно­ги­ми пра­ви­тель­ст­

вен­ны­ми и меж­ду­на­род­ны­ми на­гра­да­ми, удо­с­то­ен 
почет­но­го зна­ка «За­слу­жен­ный эко­лог Рос­сий­ской 
Фе­де­ра­ции», из­бран Ака­де­ми­ком Рос­сий­ской Ака­де­мии 
ес­те­ст­вен­ных на­ук Под его ру­ко­вод­ст­вом в Рос­сии 
и дру­гих ре­с­пуб­ли­ках быв­ше­го Со­вет­ско­го Со­ю­за 
вы­рос­ла боль­шая пле­я­да уче­ни­ков, ко­то­рые про­дол­жа­
ют его де­ло, во­пло­ща­ют в жизнь его за­ве­ты по изу­че­нию 
и ох­ра­не птиц и дру­гих жи­вот­ных на об­шир­ных про­сто­
рах Ев­ра­зии. 
Вклад Вла­ди­ми­ра Ев­ге­нь­е­ви­ча Флин­та в зо­о­ло­гию и 

ох­ра­ну при­ро­ды Рос­сии, в фор­ми­ро­ва­ние ее ны­неш­не­го 
на­уч­но­го по­тен­ци­а­ла на­столь­ко ве­лик, что его фи­гу­ра, 
не­со­мнен­но, на­всег­да ос­та­нет­ся в па­мя­ти по­том­ков. 

Союз охраны птиц России
Фото Е.А. Лебедевой

Памяти Владимира Евгеньевича Флинта
(14 марта 1924  23 марта 2004)



Тема номера

2 Мир птиц

Из 17 ны­не жи­ву­щих в ми­ре пред­ста­ви­те­лей се­мей­ст­ва 
Аи­с­то­вых в фа­у­не Рос­сии пред­став­ле­ны толь­ко три ви­да: 
бе­лый аист (Ciconia ciconia), даль­не­во­с­точ­ный аист 
(Ciconia boyciana) и чер­ный аист (Ciconia nigra).
Са­мый из­ве­ст­ный сре­ди них – не­со­мнен­но, бе­лый аист. 

Это круп­ная пти­ца мас­сой до 4 ки­ло­грам­мов. Ок­ра­с­ка опе­
ре­ния бе­лая, ма­хо­вые пе­рья чер­ные; ког­да аист сто­ит, 
ка­жет­ся, что все опе­ре­ние зад­ней ча­с­ти те­ла у не­го чер­
ное  – за это он по­лу­чил дру­гое рас­про­ст­ра­нен­ное на 
югоза­па­де Ев­ро­пей­ской Рос­сии на­зва­ние – чер­но­гуз. 
Но­ги и клюв крас­ные. Вслед­ст­вие ре­дук­ции мышц ниж­ней 
гор­та­ни аи­с­ты поч­ти не­мы: они спо­соб­ны из­да­вать лишь 
ши­пя­щие зву­ки (у птен­цов они бо­лее вы­со­кие и неж­ные). 
От­сут­ст­вие го­ло­са аи­с­ты ус­пеш­но за­ме­ня­ют щел­ка­нь­ем 
клю­вом, а так­же на­бо­ром поз, ко­то­рые мо­гут слу­жить сиг­
на­ла­ми при­вет­ст­вия для дру­го­го чле­на па­ры и птен­цов или 
уг­ро­зы и пре­ду­преж­де­ния для чу­жа­ков. Кор­мят­ся пти­цы на 
лу­гах, по­лях, паш­нях, бе­ре­гах во­до­емов. Пи­та­ют­ся жи­вот­
ной пи­щей: ля­гуш­ка­ми, мы­ше­вид­ны­ми гры­зу­на­ми, мел­ки­
ми реп­ти­ли­я­ми, ры­бой, на­се­ко­мы­ми, чер­вя­ми. Не по­брез­
гу­ют аи­с­ты и птен­ца­ми ка­койни­будь мел­кой птич­ки, 
ус­т­ро­ив­шей свое гнез­до на зем­ле. От­ме­чен слу­чай, ког­да 
сто­я­щий в гнез­де аист лов­ко схва­тил клю­вом со­се­даво­
ро­бья и про­гло­тил его. В вы­бо­ре гнезд аи­с­ты чрез­вы­чай­но 
кон­сер­ва­тив­ны. Од­ни и те же гнез­да мо­гут за­се­лять­ся 
не­сколь­ко де­сят­ков лет и слу­жить не од­но­му по­ко­ле­нию 
птиц (ка­луж­ским гнез­дамре­корд­с­ме­нам вотвот ис­пол­
нит­ся 30 лет). Ста­рые по­ст­рой­ки мо­гут иметь ди­а­метр до 2 
ме­т­ров, а вы­со­ту – око­ло 1,5 ме­т­ра. Се­лят­ся бе­лые аи­с­ты 
ря­дом с че­ло­ве­ком – на во­до­на­пор­ных баш­нях, де­ре­вь­ях, 
церк­вях, стол­бах, стро­е­ни­ях. Из­ред­ка пти­цы стро­ят гнез­до 
в ле­су вда­ли от на­се­лен­ных пунк­тов – как бы воз­вра­ща­ют­
ся к сво­им «кор­ням». По­ло­воз­ре­лость на­сту­па­ет на 3м 
го­ду жиз­ни, ино­гда и поз­же. По­пыт­ки раз­мно­же­ния у мо­ло­
дых аи­с­тов за­кан­чи­ва­ют­ся не­уда­чей – ве­ро­ят­но, имен­но 
к та­ким слу­ча­ям от­но­сят­ся фак­ты бе­зу­с­пеш­ного пер­во­го 
гнез­до­ва­ния в но­вых ме­с­тах. Лет­ние скоп­ле­ния аи­с­тов 
со­сто­ят как из не­по­ло­воз­ре­лых, так и взрос­лых птиц, вре­
мен­но фи­зи­о­ло­ги­че­с­ки не спо­соб­ных к раз­мно­же­нию. 

Вес­ной пер­вые пти­цы при­ле­та­ют в кон­це мар­та – на­ча­
ле ап­ре­ля. Ча­ще на гнез­до при­ле­та­ет сна­ча­ла од­на особь 
(ре­зуль­та­ты коль­це­ва­ния в Ев­ро­пе по­ка­зы­ва­ют, что это 
не обя­за­тель­но сам­цы). Вто­рые пти­цы по­яв­ля­ют­ся ино­
гда в тот же день или на 1–29 дней поз­же. Не­ред­ко на 
гнез­до воз­вра­ща­ет­ся сра­зу па­ра птиц или груп­па до 10(!) 
осо­бей. Меж­ду хо­зя­е­ва­ми гнез­да и не­ждан­ны­ми по­се­ти­
те­ля­ми слу­ча­ют­ся дра­ки, из­ред­ка кон­фликт за­кан­чи­ва­ет­
ся кро­во­про­ли­ти­ем. На­си­жи­ва­ние на­чи­на­ет­ся со вто­ро­го 
яй­ца и длит­ся 33–34 дня. В вы­вод­ках бы­ва­ет от 1 до 
6 птен­цов, ча­ще 3 или 4. За 15 лет на­блю­де­ния в Ка­луж­
ской об­ла­с­ти из поч­ти 800 из­ве­ст­ных нам ре­зуль­та­тов 
гнез­до­ва­ния толь­ко в од­ном вы­вод­ке бы­ло 6 мо­ло­дых. 
Ко­ли­че­ст­во птен­цов за­ви­сит не толь­ко от по­год­ных фак­
то­ров и оби­лия кор­ма в ме­с­тах гнез­до­ва­ния, но и от то­го, 
на­сколь­ко удач­ны­ми бы­ли ус­ло­вия зи­мов­ки и про­ле­та. 
Птен­цы ос­тав­ля­ют гнез­до на 54–63й день, а са­мо­сто­я­
тель­ны­ми ста­но­вят­ся в воз­ра­с­те 70 дней. Не­за­дол­го до 
от­ле­та аи­с­ты об­ра­зу­ют скоп­ле­ния, ино­гда весь­ма вну­ши­
тель­ные. Так, в кон­це ав­гу­с­та 1999–2000 гг. под Смо­лен­
ском на­блю­да­ли скоп­ле­ние до ты­ся­чи осо­бей. От­ле­та­ют 
на зи­мов­ку бе­лые аи­с­ты в юж­ные и вос­точ­ные рай­о­ны 
Аф­ри­ки (рас­сто­я­ние до 9000 км) во вто­рой по­ло­ви­не 
ав­гу­с­та – на­ча­ле сен­тя­б­ря. Од­наж­ды под Ка­лу­гой двух 
задер­жав­ших­ся птиц ви­де­ли 31 ок­тя­б­ря. В по­след­ние 
10 лет в Ев­ро­пе ми­г­ра­ции аи­с­тов изу­ча­ют с по­мо­щью 
спут­ни­ко­вых пе­ре­дат­чи­ков. Пе­ре­лет трех мо­ло­дых ка­ли­
нин­град­ских аи­с­тов был про­сле­жен в 2000 г. Од­на пти­ца 
от­пра­ви­лась на зи­мов­ку 10 ав­гу­с­та, две дру­гие – 14го. 
Все три пти­цы ми­г­ри­ро­ва­ли тра­ди­ци­он­ным для аи­с­тов 
Вос­точ­ной Ев­ро­пы пу­тем: вдоль за­пад­но­го по­бе­ре­жья 
Чер­но­го мо­ря, про­лив Бо­с­фор, Тур­цию, Па­ле­с­ти­ну, 
Си­най­ский по­лу­ос­т­ров. Про­ли­ва Бо­с­фор на­ши аи­с­ты 
до­стиг­ли со­от­вет­ст­вен­но 23, 25 и 26 ав­гу­с­та, т.е. че­рез 
13, 11 и 12 дней по­сле на­ча­ла ми­г­ра­ции. Пе­ре­лет че­рез 
стра­ны Ближ­не­го Вос­то­ка про­ис­хо­дил в юж­ном на­прав­
ле­нии на рас­сто­я­нии 100–200 км вглубь ма­те­ри­ка вдоль 
по­бе­ре­жья Сре­ди­зем­но­го мо­ря. На юж­ной око­неч­но­с­ти 
Си­най­ско­го полу­ос­т­ро­ва «ка­ли­нин­град­цы» бы­ли 29, 31 
ав­гу­с­та и 1 сен­тя­б­ря со­от­вет­ст­вен­но (че­рез 19, 17 и 18 
дней по­сле на­ча­ла ми­г­ра­ции, или че­рез 6 дней по­сле 
пе­ре­се­че­ния Бо­с­фо­ра каж­дой из птиц), здесь аи­с­ты сде­
ла­ли ос­та­нов­ку. Да­лее аи­с­ты ока­за­лись в Егип­те. Бы­с­т­
рое дви­же­ние к югу пти­цы пре­кра­ти­ли 6, 7 и 10 сен­тя­б­ря, 
к это­му мо­мен­ту две из них на­хо­ди­лись в цен­т­раль­ном 
Су­да­не, од­на  на вос­то­ке Ча­да по­бли­зо­с­ти от су­дан­ской 
гра­ни­цы. Из­ве­ст­но, что часть аи­с­тов осе­да­ет здесь, дру­
гие сле­ду­ют вверх по Ни­лу и да­лее вдоль боль­ших озер 
Вос­точ­ной Аф­ри­ки до Юж­ноАф­ри­кан­ской Ре­с­пуб­ли­ки. 
Про­жи­вая ря­дом с людь­ми, аист при­вле­ка­ет к се­бе вни­

ма­ние че­ло­ве­ка. Ну ска­жи­те, раз­ве мож­но не за­ме­тить 
круп­ную пти­цу с ин­те­рес­ным по­ве­де­ни­ем и ма­не­рой 
стро­ить боль­шие гнез­да вбли­зи жи­лья че­ло­ве­ка?! Не 
уди­ви­тель­но, что бе­лый аист стал ча­с­тью на­род­но­го 
фоль­к­ло­ра, был «оче­ло­ве­чен», стал же­лан­ным гос­тем. 
К со­жа­ле­нию, в Рос­сии он по­ка не вез­де и не у всех ка­те­
го­рий лю­дей сни­с­кал лю­бовь. Глав­ная при­чи­на ги­бе­ли 

Аист – птица 2004 года

Белые аисты на гнезде. Фото И.П. Шпиленка
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птиц, кро­ме кон­так­тов с ли­ни­я­ми эле­к­т­ро­пе­ре­дач – бра­
ко­нь­ер­ский от­ст­рел. Осо­бен­но ча­с­то слу­чаи та­ко­го ро­да 
ре­ги­с­т­ри­ру­ют­ся на но­вых для ви­да тер­ри­то­ри­ях. «Ди­ко­
вин­ных» птиц ино­гда от­пу­ги­ва­ют как не­же­лан­ных гос­тей. 
Та­кое от­но­ше­ние мо­жет стать при­чи­ной ис­чез­но­ве­ния 
пер­на­тых по­се­лен­цев сра­зу по­сле их по­яв­ле­ния. 
К сча­с­тью, при­ме­ров глу­бо­кой сим­па­тии че­ло­ве­ка 

к бе­ло­му аи­с­ту на­мно­го боль­ше. Пе­ре­чис­лю ряд по­ка­за­
тель­ных фак­тов. Не­сколь­ко де­сят­ков ис­кус­ст­вен­ных гнез­
до­вий для при­вле­че­ния аи­с­тов по­ст­ро­ил в с. Илем­но Нов­
го­род­ской об­ла­с­ти К.Н. Вол­ков. В г. Жи­з­д­ра Ка­луж­ской 
об­ла­с­ти вот уже 22 го­да се­мья ме­ст­ной учи­тель­ни­цы Т.Ф. 
Гу­ба­ре­вой за­бо­тит­ся об аи­с­тах: по­ст­ро­ив ис­кус­ст­вен­ное 
гнез­до­вье, лю­ди сна­ча­ла по­мог­ли пти­цам впер­вые обос­
но­вать­ся в род­ном го­род­ке, а за­тем не­од­но­крат­но вос­ста­
нав­ли­ва­ли гнез­до вза­мен рух­нув­ших по­ст­ро­ек. Житель­ни­
ца дру­го­го ка­луж­ско­го го­ро­да, Лю­ди­но­во, М.А. Лу­ка­шо­ва 
дол­го оби­ва­ла по­ро­ги го­род­ских чи­нов­ни­ков (вы­слу­ши­вая 
по­рой ос­кор­б­ле­ния и на­смеш­ки от­вет­ст­вен­ных за эко­ло­
гию лиц), по­ка не на­шла со­юз­ни­ков в ли­це лес­ни­ков и 
го­род­ских ком­му­наль­ных служб, ус­та­но­вив­ших столб вза­
мен упав­ше­го с гнез­дом де­ре­ва. Те­перь эта ми­лая жен­
щи­на с тру­дом пред­став­ля­ет се­бе жизнь без аи­с­тов! Фер­
ме­ры Да­вы­до­вы из ка­луж­ской де­рев­ни Ба­ра­нов­ка изза 
бо­яз­ни по­тре­во­жить аи­с­тов пе­ре­нес­ли по­кра­с­ку во­до­на­
пор­ной баш­ни (кста­ти, в рос­сий­ский три­ко­лор) на ран­нюю 
вес­ну. Се­мья Бо­ри­са Сер­ге­е­ва из Яро­слав­ской об­ла­с­ти 
«взя­ла на по­стой» трав­ми­ро­ван­но­го аи­с­та, и пти­ца ус­пеш­
но пе­ре­зи­мо­ва­ла. С каж­дым го­дом та­ких «аи­с­ти­ных» эн­ту­
зи­а­с­тов ста­но­вит­ся все боль­ше и боль­ше. 
Вы­бор аи­с­та пти­цей го­да не слу­ча­ен. В 2004 г. про­во­

дит­ся VI Меж­ду­на­род­ный учет бе­ло­го аи­с­та. Пер­вый мас­
штаб­ный учет про­ве­ли в Ев­ро­пе еще в 1934 го­ду. СССР, 
а за­тем и Рос­сия уча­ст­во­ва­ли во всех сле­ду­ю­щих кам­па­
ни­ях по пе­ре­пи­си бе­лых аи­с­тов – в 1958, 1974, 1984 
и 1995 гг. По­след­нюю ак­цию, как Вы по­мни­те, в на­шей 
стра­не ко­ор­ди­ни­ро­вал Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии. По ее 
ре­зуль­та­там бы­ло оп­ре­де­ле­но, что в на­шей стра­не гнез­
ди­лось от 6750 до 8400 пар бе­лых аи­с­тов (на­и­бо­лее 
ве­ро­ят­ная ци­ф­ра – око­ло 7400 пар), что вы­ше по­ка­за­те­
лей пре­ды­ду­щих уче­тов. Во­об­ще, из­дав­на зна­ко­мым 
ме­ст­но­му на­се­ле­нию аи­с­та мож­но счи­тать толь­ко для 
Ка­ли­нин­град­ской об­ла­с­ти и край­них за­пад­ных рай­о­нов 

Ев­ро­пей­ской Рос­сии. Но по край­ней ме­ре по­след­ние 150 
лет вид про­дви­га­ет­ся в вос­точ­ном и се­ве­ровос­точ­ном 
на­прав­ле­нии, за­ни­мая но­вые тер­ри­то­рии. В на­сто­я­щее 
вре­мя гра­ни­цу об­ла­с­ти ре­гу­ляр­но­го гнез­до­ва­ния вос­точ­
ноев­ро­пей­ской по­пу­ля­ции ус­лов­но мож­но про­ве­с­ти по 
ли­нии СанктПе­тер­бург – Яро­славль – Ря­зань – Во­ро­неж 
– гра­ни­ца Рос­тов­ской об­ла­с­ти и Ук­ра­и­ны. Пе­ри­о­ди­че­с­ки 
по­яв­ля­лись «па­рывы­скоч­ки», ко­то­рые не­про­дол­жи­тель­
ное вре­мя гнез­ди­лись в Ка­ре­лии, ре­ги­о­нах По­вол­жья и 
да­же в Ки­ров­ской и Перм­ской об­ла­с­тях. Со­вре­мен­ные 
дан­ные сви­де­тель­ст­ву­ют о про­дол­же­нии экс­пан­сии.
До не­дав­не­го вре­ме­ни ма­ло что бы­ло из­ве­ст­но о дру­

гой по­пу­ля­ции – за­пад­ноази­ат­ской. В ор­ни­то­ло­ги­че­с­
ких ра­бо­тах пуб­ли­ко­ва­лись лишь от­ры­воч­ные дан­ные 
о по­яв­ле­нии аи­с­тов на Се­ве­ром Кав­ка­зе и Пред­кав­ка­
зье. Важ­ные све­де­ния по­лу­че­ны бла­го­да­ря ис­сле­до­ва­
ни­ям школь­ни­ков и их пе­да­го­гов В.Ф. Ма­ма­та­е­вой 
и Т.К. Ума­ха­но­вой из Ба­ба­юр­тов­ской сред­ней шко­лы 
Да­ге­с­та­на. Ока­за­лось, что в при­ус­ть­е­вых ча­с­тях рек 
Те­рек и Су­лак су­ще­ст­ву­ет пусть и не­боль­шая, до 25 пар, 
но ста­биль­ная груп­пи­ров­ка бе­ло­го аи­с­та.
Бе­лый аист гнез­дит­ся не на всей тер­ри­то­рии на­шей 

стра­ны. Но лю­би­те­лям птиц, жи­ву­щим на тер­ри­то­рии 
Рос­сии от Вол­ги до вос­точ­ных ок­ра­ин, ску­чать то­же не 
при­дет­ся – ведь на Даль­нем Вос­то­ке оби­та­ет даль­не­во­
с­точ­ный аист, а юж­ную по­ло­су лес­ной зо­ны на­се­ля­ет 
чер­ный аист. Со­вре­мен­ные све­де­ния о чис­лен­но­с­ти 
этих ви­дов то­же не­о­бы­чай­но важ­ны для ор­ни­то­ло­гов.
Оба этих ви­да – не­лю­ди­мы, хо­тя си­нан­т­роп­ные чер­ты 

есть и у них. Даль­не­во­с­точ­ный аист оби­та­ет на за­бо­ло­чен­
ных рав­ни­нах с ред­ко­ле­сь­я­ми и ос­т­ров­ны­ми ле­са­ми вдоль 
рек и озер бас­сей­на р. Амур. Гнез­да стро­ит на де­ре­вь­ях, 
опо­рах ЛЭП, три­го­но­ме­т­ри­че­с­ких зна­ках и да­же на боль­
ших коч­ках сре­ди бо­лот. Чис­лен­ность даль­не­во­с­точ­но­го 
аи­с­та низ­ка – он вне­сен в спи­с­ки Крас­ных книг МСОП и 
Рос­сии в ка­те­го­рии 1 (ви­ды, на­хо­дя­щи­е­ся под уг­ро­зой 
ис­чез­но­ве­ния). По ре­зуль­та­там авиа­уче­та 1999 г. даль­не­
во­с­точ­ны­ми ор­ни­то­ло­га­ми ус­та­нов­ле­но не­ко­то­рое сни­же­
ние чис­лен­но­с­ти в срав­не­нии с 1980ми го­да­ми. По их 
под­сче­там на тер­ри­то­рии Ха­ба­ров­ско­го края – глав­но­го 
рай­о­на рас­про­ст­ра­не­ния ви­да – гнез­дит­ся око­ло 190 пар. 
Сре­ди ан­т­ро­по­ген­ных при­чин, обус­ло­вив­ших низ­кую 
числен­ность даль­не­во­с­точ­но­го аи­с­та, сле­ду­ет на­звать 

Черный аист на гнезде. Фото И.П. Шпиленка



ка­рь­е­рах, пру­дах) или кор­мя­щей­ся на лу­гах  на­при­мер, 
вме­с­те со сво­и­ми бе­лы­ми со­ро­ди­ча­ми. На боль­шей 
ча­с­ти рос­сий­ско­го аре­а­ла плот­ность гнез­до­ва­ния ви­да 
низ­ка, по­это­му он спра­вед­ли­во за­не­сен в Крас­ную кни­
гу Рос­сии в ка­те­го­рию 3 (ред­кие ви­ды). 
Об­ще­ст­вен­ная кам­па­ния в рам­ках де­виз­но­го го­да, 

не­со­мнен­но, долж­на до­ба­вить чис­ло по­клон­ни­ков этих 
уди­ви­тель­ных птиц – аи­с­тов!     

Юрий Галчёнков

Тема номера
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беспо­кой­ст­во изза по­се­ще­ния мест гнез­до­ва­ния людь­ми 
и ве­сен­ней охо­ты, а так­же бра­ко­нь­ер­ское ис­треб­ле­ние и 
раз­ру­ше­ние гнезд пер­со­на­лом, об­слу­жи­ва­ю­щим ЛЭП.   
Иде­аль­ным ланд­шаф­том для чер­но­го аи­с­та мож­но 

счи­тать че­ре­до­ва­ние ма­ло­по­се­ща­е­мых лес­ных мас­си­
вов (здесь чер­ные аи­с­ты гнез­дят­ся) и не­боль­ших ре­чек, 
ру­чь­ев, бо­лот, ме­ли­о­ра­тив­ных си­с­тем (тут пти­цы на­хо­
дят се­бе пи­щу). Ино­гда эту пти­цу уда­ет­ся на­блю­дать на 
ок­ра­и­нах на­се­лен­ных пунк­тов (на за­пол­нен­ных во­дой 

VI международный учет белого аиста в России

Белый аист в полете. Фото И.П. Шпиленка

Оче­ред­ной меж­ду­на­род­ный учет бе­ло­го аи­с­та ко­ор­ди­
ни­рует Ин­сти­тут ох­ра­ны птиц Об­ще­ст­ва ох­ра­ны при­ро­ды 
Гер­ма­нии (NABUInstitute for Bird Protection), а в Рос­сии 
– Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии. 
В те­че­ние 2004 г. пред­по­ла­га­ет­ся со­брать ин­фор­ма­цию 

о бе­лом аи­с­те во всех стра­нах, где он гнез­дит­ся. Кро­ме 
дан­ных о рас­пре­де­ле­нии и чис­лен­но­с­ти гнез­дя­щих­ся пар, 
не­об­хо­ди­мо получить сведения о струк­ту­ре гнез­дя­щей­ся 
груп­пи­ров­ки, ее глав­ных ре­про­дук­тив­ных по­ка­за­те­лях. 
Как и де­вять лет на­зад, в Рос­сии учет пред­по­ла­га­ет­ся 

про­ве­с­ти от­дель­но по ре­ги­о­нам. Для это­го ор­ни­то­ло­
гам, ко­то­рые за­хо­тят про­ве­с­ти учет в сво­ей ре­с­пуб­ли­
ке, крае или об­ла­с­ти, нуж­но ме­то­ди­че­с­ки и ор­га­ни­за­ци­
он­но про­ду­мать кам­па­нию по пе­ре­пи­си птиц в сво­ем 
ре­ги­о­не.
В ка­че­ст­ве при­ме­ра рас­ска­жу, как это при­мер­но бу­дет 

про­ис­хо­дить в Ка­луж­ской об­ла­с­ти. Плот­ность гнез­дя­
щих­ся аи­с­тов здесь от­но­си­тель­но не­ве­ли­ка (в од­ном 
на­се­лен­ном пунк­те рас­по­ла­га­ет­ся не бо­лее 3х гнезд, а 
все­го по об­ла­с­ти их око­ло 300), по­это­му оп­рав­ды­ва­ет 
се­бя ис­поль­зо­ва­ние ме­то­да аб­со­лют­но­го уче­та, т.е. 
сбо­ра ин­фор­ма­ции со всей тер­ри­то­рии об­ла­с­ти. 

Первый этап. 
Из чис­ла зна­ко­мых мне лю­дей (не обя­за­тель­но зна­то­

ков птиц), ко­то­рые име­ют в ад­ми­ни­с­т­ра­тив­ных рай­о­нах 
об­ла­с­ти ме­ст­ный те­ле­фон, я оп­ре­де­лил круг лиц, ко­то­
рые да­ли со­гла­сие про­ве­с­ти оп­рос на ме­с­тах по пред­
ло­жен­ной ме­то­ди­ке. 
Что даль­ше? В се­ре­ди­не ле­та (нуж­на ин­фор­ма­ция 

о гнез­до­вом се­зо­не) 2004 го­да, учет­чик, до­пу­с­тим из 

рай­цен­т­ра Лю­ди­но­во, по те­ле­фо­ну об­зва­ни­ва­ет сель­
ские и по­сел­ко­вые ад­ми­ни­с­т­ра­ции (быв­шие сель­ские и 
по­сел­ко­вые со­ве­ты) рай­о­на. Пред­ста­вив­шись как ко­ор­
ди­на­тор Меж­ду­на­род­но­го уче­та аи­с­тов в та­комто рай­
о­не и вкрат­це об­ри­со­вав це­ли кам­па­нии, Гла­ве ад­ми­ни­
с­т­ра­ции (или при его от­сут­ст­вии дру­го­му ра­бот­ни­ку) 
за­да­ют­ся стан­дарт­ные во­про­сы:
– встре­ча­ют­ся ли в Ва­шей ме­ст­но­с­ти в теп­лый пе­ри­од 

го­да аи­с­ты (ино­гда уме­ст­но ко­рот­ко дать их опи­са­ние),
– есть ли их гнез­да (так же мож­но опи­сать их внеш­ний 

вид), за­се­ля­ют­ся ли они,
– в ка­ких на­се­лен­ных пунк­тах на­хо­дят­ся, 
– на чем рас­по­ла­га­ют­ся,
– при­бли­зи­тель­но как дол­го су­ще­ст­ву­ют.
От­ве­ты тут же за­но­сят­ся в за­ра­нее под­го­тов­лен­ный 

бланк Оп­рос­но­го ли­с­та. 
Та­ким об­ра­зом, ме­нее, чем за час бу­дет про­ве­де­на 

пе­ре­пись по все­му ад­ми­ни­с­т­ра­тив­но­му рай­о­ну. Оп­рос 
не обя­за­тель­но про­во­дить в один день. Для уточ­не­ния 
по­лу­чен­ных дан­ных есть смысл по­вто­рить оп­рос для 
от­де­ле­ний свя­зи, не все­гда к то­му же сов­па­да­ю­щих по 
ме­с­ту рас­по­ло­же­ния с цен­т­ра­ми ме­ст­но­го са­мо­управ­
ле­ния. Ме­тод име­ет ог­ром­ные пре­иму­ще­ст­ва. Вопер­
вых, со­би­ра­ют­ся очень точ­ные дан­ные и их мож­но уточ­
нить в про­цес­се об­ще­ния, вовто­рых, в на­сто­я­щее 
вре­мя ме­ст­ные звон­ки еще бес­плат­ны. 
При­мер­но для по­ло­ви­ны ад­ми­ни­с­т­ра­тив­ных рай­о­нов 

на­деж­ных учет­чи­ков у ме­ня нет, по­это­му всем Гла­вам 
ад­ми­ни­с­т­ра­ций ме­ст­но­го са­мо­управ­ле­ния (в каж­дом 
ад­ми­ни­с­т­ра­тив­ном рай­о­не у нас их от 5 до 15) в та­ких рай­
о­нах по­сы­ла­ет­ся пись­мо, в ко­то­ром, кро­ме офи­ци­аль­но­го 
об­ра­ще­ния, на­хо­дит­ся го­то­вая к от­прав­ке по­сле за­пол­не­
ния ан­ке­та с поч­ти та­ки­ми же во­про­са­ми, как и при упо­мя­
ну­том вы­ше те­ле­фон­ном уче­те. Гла­вы ад­ми­ни­с­т­ра­ций – 
ис­пол­ни­тель­ные лю­ди, и, зна­чит, про­цент воз­вра­та ан­кет 
бу­дет вы­сок. Ес­ли из ка­ко­гото ме­с­та от­вет так и не бу­дет 
по­лу­чен, ан­ке­ти­ро­вать мож­но ме­ст­ную шко­лу. В этом слу­
чае пись­мо луч­ше ад­ре­со­вать на имя ди­рек­то­ра.

Второй этап. 
Он рас­счи­тан ис­клю­чи­тель­но на спе­ци­а­ли­с­товор­ни­то­

ло­гов или лю­дей, жи­во ин­те­ре­су­ю­щих­ся бе­лым аи­с­том 
– ведь пред­сто­ит со­брать ис­клю­ча­ю­щий ошиб­ки ма­те­ри­
ал по струк­ту­ре гнез­дя­щей­ся груп­пи­ров­ки. Каж­до­му 
гнез­ду – точ­нее, па­ре аи­с­тов, за­ни­ма­ю­щей его – на­до 
при­сво­ить оп­ре­де­лен­ный ста­тус:
– па­ра вы­ве­ла мо­ло­дых птиц (их ко­ли­че­ст­во, ес­ли точ­

но из­ве­ст­но) – HPm,
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Со­ю­зом ох­ра­ны птиц Рос­сии 2004 год объ­яв­лен Го­дом 
аи­с­та. На Даль­нем Вос­то­ке Год аи­с­та стар­то­вал в на­ча­
ле мар­та, ког­да на со­ве­ща­нии Ас­со­ци­а­ции за­по­вед­ни­
ков Даль­не­го Вос­то­ка Ю.Дар­ман (WWF) пред­ло­жил эту 
идею, а ди­рек­то­ра еди­но­душ­но про­го­ло­со­ва­ли за про­
ве­де­ние ме­ро­при­я­тий, по­свя­щен­ных аи­с­ту. Ко­неч­но, не 
во всех за­по­вед­ни­ках есть бе­лые аи­с­ты, эти­ми пти­ца­ми 
мо­гут по­хва­с­тать­ся толь­ко Хин­ган­ский, Хан­кай­ский, 
Бо­лонь­ский за­по­вед­ни­ки и за­по­вед­ник Ба­с­так. Но в 
се­вер­ных за­по­вед­ни­ках встре­ча­ют­ся чер­ные аи­с­ты – 
вид, тоже за­не­сен­ный в Крас­ную кни­гу. Так что к судь­бе 
аи­с­тов рав­но­душ­ных не ока­за­лось.
WWF сов­ме­ст­но с парт­не­ра­ми – Ас­со­ци­а­ци­ей за­по­

вед­ни­ков ДВ, Амур­Со­ЭС, Дру­жи­ной ох­ра­ны при­ро­ды 
(ДОП) «Барс», ДОП «Бер­кут», за­по­вед­ни­ками Бо­лонь­
ским, Хинган­ским и «Ба­с­так» раз­ра­бо­тал при­мер­ный 
план ме­ро­при­я­тий, ко­то­рый те­перь пре­тво­ря­ет­ся 
в жизнь. Сна­ча­ла под­го­то­ви­ли и из­да­ли ин­фор­ма­ци­он­
ные ма­те­ри­а­лы: ка­лен­да­ри с изо­б­ра­же­ни­ем аи­с­та, 
по­ле­вой бук­лет – оп­ре­де­ли­тель, бюл­ле­тень, вым­пел. 
Боль­шим ти­ра­жом (3000 шт.) на­пе­ча­та­ли ан­ке­ты для 
про­ве­де­ния оп­ро­са по ме­с­там гнез­до­ва­ния аи­с­та. Сей­
час в че­ты­рех ре­ги­о­нах – Амур­ской об­ла­с­ти, Ев­рей­ской 
ав­то­ном­ной об­ла­с­ти, Ха­ба­ров­ском и При­мор­ском кра­ях 
– идет слож­ная и очень важ­ная ра­бо­та по сбо­ру ин­фор­

ма­ции у ме­ст­но­го на­се­ле­ния. Уча­с­тие в этой ра­бо­те 
при­ни­ма­ют охо­то­ве­ды, охот­ни­ки, лес­ни­ки, про­сто лю­би­
те­ли и зна­то­ки при­ро­ды, учи­те­ля, школь­ни­ки. 
Ан­ке­ты, кро­ме во­про­сов о ме­с­те на­хож­де­ния аи­с­ти­но­го 

гнез­да, вклю­ча­ют во­про­сы о ко­ли­че­ст­ве ви­ден­ных птиц, 
сро­ках при­ле­та и от­ле­та, о том, уда­лось ли на­блю­дать 
в гнез­де птен­цов, сколь­ко, в ка­кое вре­мя, ког­да птен­цы 
вста­ли на кры­ло. На об­рат­ной сто­ро­не ан­ке­ты раз­ме­ще­на 
по­дроб­ная кар­та ре­ги­о­на, на ко­то­рой че­ло­ве­ку ре­ко­мен­
ду­ет­ся от­ме­тить знач­ком ме­с­то рас­по­ло­же­ния гнез­да. 
Как толь­ко ан­ке­ты нач­нут по­сту­пать в за­по­вед­ни­ки, 

на­уч­ные со­труд­ни­ки и их по­мощ­ни­кисту­ден­ты, бу­дут 
вы­ез­жать в ме­с­та, ука­зан­ные на кар­те, и про­ве­рять све­
де­ния о на­ли­чии гнезд. Од­но­вре­мен­но с на­уч­ной ра­бо­той 
пла­ни­ру­ет­ся эко­ло­гопро­све­ти­тель­ская кам­па­ния, в хо­де 
ко­то­рой бу­дут про­во­дить­ся лек­ции и се­ми­на­ры в шко­лах. 
Дет­ские ини­ци­а­тив­ные груп­пы по­лу­чат не­об­хо­ди­мые 
зна­ния для про­ве­де­ния на­блю­де­ний и па­с­пор­ти­за­ции 
гнезд аи­с­тов. Ре­бя­та смо­гут стать хра­ни­те­ля­ми аи­с­ти­ных 
гнезд, бе­речь их от по­жа­ров, от бра­ко­нь­е­ров, изу­чать 
жизнь птиц. Это ре­аль­ная по­мощь взрос­лым в де­ле 
со­хра­не­ния ред­ко­го ви­да.
Ле­том пла­ни­ру­ет­ся про­ве­де­ние авиа­ци­он­ных уче­тов 

с ис­поль­зо­ва­ни­ем вер­то­ле­тов, по­то­му что аи­с­тов в гнез­
де луч­ше все­го на­блю­дать в пе­ри­од вы­ве­де­ния птен­цов.

Спаривание у белых аистов. Фото И.П. Шпиленка

Стартовал Год аиста на Дальнем Востоке

– па­ра за­ни­ма­ла гнез­до (не ме­нее 4х не­дель в на­ча­ле 
гнез­до­во­го пе­ри­о­да), но мо­ло­дые не вы­ле­те­ли из гнез­
да (птен­цы мог­ли быть, но не до­жи­ли до вы­ле­та или их 
не бы­ло во­об­ще) – HPo,
– па­ра за­ни­ма­ла гнез­до (не ме­нее 4х не­дель в на­ча­ле 

гнез­до­во­го пе­ри­о­да), но ре­зуль­тат гнез­до­ва­ния (бы­ли 
мо­ло­дые или не бы­ли) точ­но не из­ве­с­тен – HPx.
Ес­ли па­ра за­ни­ма­ла гнез­до ме­нее 4х не­дель в на­ча­ле 

гнез­до­во­го пе­ри­о­да или бо­лее дли­тель­ное вре­мя, но 
с пе­ре­ры­ва­ми, то она счи­та­ет­ся по­се­ща­ю­щей гнез­до 
(НВ1 – ес­ли ви­зи­тер один, НВ2 – ес­ли это па­ра птиц).
Ко­ли­че­ст­во птен­цов под­счи­ты­ва­ют в би­нокль с зем­ли 

не­за­дол­го до их вы­ле­та из гнез­да. Бы­ва­ет, птен­цы ле­жат 
в гнез­де, и со­счи­тать их нет ни­ка­кой воз­мож­но­с­ти. При­
хо­дит­ся ждать до 10 ми­нут, по­ка они хо­тя бы ча­с­тич­но не 
под­ни­мут­ся. Пе­ри­од для под­сче­та вы­вод­ков в Ев­ро­пей­

ской Рос­сии на­чи­на­ет­ся с пер­вых чи­сел ию­ля (кро­ме 
по­зд­но за­гнез­див­ших­ся пар) при­мер­но до се­ре­ди­ны–
кон­ца тре­ть­ей де­ка­ды это­го ме­ся­ца, ког­да мо­ло­дые 
на­чи­на­ют сле­тать с гнезд. Для ва­ри­ан­тов ста­ту­са HPo, 
HPx, HB1, HB2 мож­но ис­поль­зо­вать оп­ро­сы ме­ст­но­го 
на­се­ле­ния, но да­ле­ко не все­гда они про­яс­ня­ют кар­ти­ну. 
Из соб­ст­вен­но­го опы­та: ча­ще все­го края жи­лых гнезд, 
да­же ес­ли на них в мо­мент ос­мо­т­ра в кон­це гнез­до­во­го 
пе­ри­о­да нет птиц, обиль­но по­ли­ты по­ме­том. 
Итак, что мо­жет сде­лать лю­бой из чи­та­те­лей, по­же­

лав­ший при­нять уча­с­тие в VI Меж­ду­на­род­ном уче­те 
бе­ло­го аи­с­та на тер­ри­то­рии сво­е­го ад­ми­ни­с­т­ра­тив­но­го 
рай­о­на, го­ро­да, по­сел­ка, се­ла, де­рев­ни:
– про­ве­с­ти учет гнезд (толь­ко пред­ва­ри­тель­но со­гла­

суй­те, по­жа­луй­ста, свои дей­ст­вия с ре­ги­о­наль­ным ко­ор­
ди­на­то­ром – ес­ли Вам он не­из­ве­с­тен, мы по­мо­жем 
ус­та­но­вить кон­такт);
– оп­ре­де­лить точ­ный гнез­до­вой ста­тус од­ной или 

не­сколь­ких пар; 
– со­брать дан­ные о сро­ках при­ле­та и от­ле­та аи­с­тов, 

ме­с­тах ло­ка­ли­за­ции и чис­лен­но­с­ти птиц в лет­них и пре­
до­тлет­ных скоп­ле­ни­ях;
– к при­ле­ту птиц по­ст­ро­ить ис­кус­ст­вен­ное гнез­до­вье;
– в сред­ст­вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции рас­ска­зать об 

аи­с­тах, их пе­ре­пи­си, о не­об­хо­ди­мо­с­ти ох­ра­ны и при­вле­
че­ния птиц;
– ор­га­ни­зо­вы­вать и про­во­дить все­воз­мож­ные кон­кур­

сы, на­прав­лен­ные на по­пу­ля­ри­за­цию этих птиц.
Пишите в Союз охраны птиц России с пометкой 

«Год Аиста»
Юрий Галчёнков
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6 Мир птиц

По­доб­ные уче­ты про­во­ди­лись де­сять лет на­зад. К 
со­жа­ле­нию, мы не сде­ла­ли ни­че­го, что­бы чис­лен­ность 
этих птиц уве­ли­чи­лась. Про­дол­жа­ют­ся по­жа­ры, вы­руб­
ки. Пло­щадь вод­нобо­лот­ных уго­дий со­кра­ща­ет­ся. Об 
этом в Год аи­с­та бу­дут мно­го пи­сать в га­зе­тах, го­во­рить 
по ра­дио и на те­ле­ви­де­нии.
Пер­вая ин­фор­ма­ция по­сту­пи­ла с дет­ских пра­зд­ни­ков, 

по­свя­щен­ных пти­цам, ко­то­рые про­шли в Амур­ской и 
Ев­рей­ской об­ла­с­тях. А в г. Амур­ске (Ха­ба­ров­ский край) 
Бо­лон­ский за­по­вед­ник про­вел твор­че­с­кий кон­курс «Пти­
цы Аму­ра не зна­ют гра­ниц». На вы­став­ку бы­ло пред­став­
ле­но бо­лее 200 ра­бот. Че­рез две не­де­ли ре­бя­таво­лон­
те­ры вме­с­те с ра­бот­ни­ка­ми за­по­вед­ни­ка по­ехали на его 
тер­ри­то­рию для то­го, что­бы ве­с­ти на­блю­де­ния за аи­с­
та­ми в при­ро­де.
Ле­том этот за­по­вед­ник при­мет уча­с­тие в дру­гой ак­ции. 

2 птен­ца даль­не­во­с­точ­но­го бе­ло­го аи­с­та по­едут из Рос­
сии в япон­ский го­род То­е­ку, где есть центр раз­ве­де­ния 
даль­не­во­с­точ­но­го аи­с­та «Аи­с­ти­ный дом». А Хин­ган­сий 
за­по­вед­ник бу­дет пе­ре­да­вать птен­цов в Ко­рею. Мы 
по­мо­га­ем этим стра­нам вер­нуть ут­ра­чен­ный вид, по­ка 
хо­тя бы для со­дер­жа­ния в не­во­ле. Но есть на­деж­да, что 
эти пти­цы ког­дани­будь вер­нуть­ся и в жи­вую при­ро­ду.
  В те­че­ние ле­та бу­дет про­во­дить­ся кар­ти­ро­ва­ние аи­с­

ти­ных гнезд с по­мо­щью GPS. За­тем на каж­дое гнез­до 

бу­дет со­став­лен па­с­порт. Это очень важ­но. Мы бу­дем 
знать не толь­ко, где рас­по­ло­же­но гнез­до, но и как оно 
вы­гля­дит, что ему уг­ро­жа­ет в дан­ной ме­ст­но­с­ти. Это поз­
во­лит во­вре­мя при­нять ме­ры к ох­ра­не. Осе­нью на­уч­ные 
со­труд­ни­ки вме­с­те со сту­ден­та­ми и школь­ни­ка­ми бу­дут 
ус­та­нав­ли­вать ис­кус­ст­вен­ные гнез­да. Вы­со­ких де­ре­вь­
ев, сто­я­щих по краю бо­лот и око­ло озер, ос­та­ется все 
мень­ше и мень­ше. Не­об­хо­ди­мо ста­вить спе­циаль­ные 
опо­ры и раз­ме­щать на них ис­кус­ст­вен­ные гнез­да. Этим 
мы по­мо­жем аи­с­ту вы­жить. А те школь­ники, ко­то­рые ста­
нут хра­ни­те­ля­ми аи­с­ти­ных гнезд, со­бе­рут­ся ле­том на 
свой слет и на ор­ни­то­ло­ги­че­с­кую сме­ну в эко­ло­ги­че­с­ком 
ла­ге­ре. По­де­лят­ся опы­том, по­слу­ша­ют лек­ции. 
Яр­ким и кра­соч­ным пла­ни­ру­ет­ся фе­с­ти­валь «Аист над 

Аму­ром», ко­то­рый со­сто­ит­ся 12 ок­тя­б­ря 2004 г.в г. Би­ро­
би­д­жа­не. Он при­уро­чен к со­ве­ща­нию за­по­вед­ни­ков 
Даль­не­го Вос­то­ка. 
Пер­вые аи­с­ты при­ле­те­ли с зи­мов­ки на Даль­ний Восток 

в се­ре­ди­не мар­та. По­след­ние уле­тят на юг в се­ре­ди­не 
ок­тя­б­ря. Объ­е­ди­нив уси­лия, мы не толь­ко прове­дем 
уче­ты и осу­ще­ст­вим мо­ни­то­ринг по­пу­ля­ции, но и смо­
жем при­влечь вни­ма­ние к про­бле­ме со­хра­не­ния ви­да, 
слу­жа­ще­го ин­ди­ка­то­ром эко­си­с­те­мы бас­сей­на ре­ки 
Амур.

Светлана Титова 

Хранители аистиных гнезд

Идея этой ра­бо­ты при­над­ле­жит на­уч­ным со­труд­ни­кам 
Хин­ган­ско­го за­по­вед­ни­ка М П.Па­ри­ло­ву и С.Ю.Иг­на­тен­ко. 
Два го­да на­зад чле­ны дет­ской ор­га­ни­за­ции «Ар­го» на­ча­ли 
тес­но со­труд­ни­чать с за­по­вед­ни­ком. Для того, что­бы 
за­ин­те­ре­со­вать ре­бят, нуж­на бы­ла прак­ти­че­с­кая ра­бо­та. 
Осе­нью школь­ни­ков вы­вез­ли на про­ти­во­по­жар­ную об­ра­
бот­ку аи­с­ти­ных гнезд в ох­ран­ную зону за­по­вед­ни­ка. Ре­бя­
та с усер­ди­ем ока­пы­ва­ли де­ре­вья, уби­ра­ли вет­ки и ве­тошь 
изпод гнезд. 
Школь­ни­ки ув­лек­лись этой ра­бо­той, и им очень за­хо­те­

лось както на­зы­вать­ся. Вот они и ре­ши­ли на­звать свое 
дви­же­ние – дви­же­ни­ем хра­ни­те­лей аи­с­ти­ных гнезд. 
Сей­час уже 5 школ рай­о­на уча­ст­ву­ют в этой ра­бо­те на 

тер­ри­то­рии за­по­вед­ни­ка. А в ны­неш­нем аи­с­ти­ном го­ду 
Амур­Со­ЭС и Дру­жи­на ох­ра­ны при­ро­ды (ДОП) «Барс» 
ре­ши­ли ти­ра­жи­ро­вать идею на всю Амур­скую и Ев­рей­
скую ав­то­ном­ную об­ла­с­ти. В Ев­рей­ской об­ла­с­ти этим 
за­ни­ма­ет­ся за­по­вед­ник «Ба­с­так» и ДОП «Бер­кут».

В кон­це мая – на­ча­ле ию­ня, ког­да птен­цы аи­с­тов уже 
вы­лу­пят­ся и не бу­дет опас­но­с­ти для птиц, мы пла­ни­
руем обу­че­ние ини­ци­а­тив­ных групп школь­ни­ков тех 
школ, на чьих при­ле­га­ю­щих тер­ри­то­ри­ях гнез­дят­ся 
аис­ты. Про­ве­дем се­ми­на­ры с экс­кур­си­я­ми. Ре­бя­та 
попро­бу­ют сде­лать па­с­порт гнез­да, по­учат­ся ве­с­ти 
наблю­де­ния. 
Са­мых ак­тив­ных мы при­гла­сим на слет хра­ни­те­лей 

аи­с­ти­ных гнезд, ко­то­рый бу­дет про­во­дить­ся на ба­зе 
Хин­ган­ско­го за­по­вед­ни­ка 2829 ию­ня. Там ре­бя­та встре­
тят­ся со сво­и­ми бо­лее опыт­ны­ми свер­ст­ни­ка­ми из 
Ар­ха­рин­ско­го рай­о­на, об­ме­ня­ют­ся впе­чат­ле­ни­я­ми, про­
слу­ша­ют лек­ции ор­ни­то­ло­гов, раз­ра­бо­та­ют про­ект сов­
ме­ст­ной ра­бо­ты по ох­ра­не аи­с­ти­ных гнезд. 
Дви­же­ние хра­ни­те­лей толь­ко на­чи­на­ет­ся, но мы на­де­

ем­ся, что оно ста­нет мас­со­вым и ока­жет ре­аль­ное вли­
я­ние на от­но­ше­ние к этой пти­це ме­ст­но­го на­се­ле­ния. 

Светлана Титова

Стали звезды и мельче и выше,
Небо стало светлее в сто крат.
Снова аисты гордо на крышах
Часовыми на страже стоят.

На закате им долго не спится,
Значит  лето и вправду пришло,
Коль стоят над селеньями птицы,
Охраняя жилое тепло.

Время точит деревья и стены,
Век идет по просторам земли
Вышки ЛЭП, провода и антенны
Над домами маячат вдали.

Но как прежде с туманами споря,
Повторяя извечный маршрут,
За свое тридесятое море
В небесах  все они поплывут.

Когда осень леса поджигает,
Людям снится веселый апрель.
Что он помнит, задумчивый аист,
На просторах нездешних земель?

Что и в двадцать какомто столетьи
Вашу кровлю минует беда,
Если новой весной на рассвете
Белый аист вернется сюда!

 К.В.Авилова

АИСТ
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23 ян­ва­ря 2004 г. Де­пар­та­мент го­су­дар­ст­вен­но­го кон­тро­ля и пер­спек­
тив­но­го раз­ви­тия в сфе­ре при­ро­до­поль­зо­ва­ния и ох­ра­ны ок­ру­жа­ю­щей 
сре­ды МПР по При­волж­ско­му фе­де­раль­но­му ок­ру­гу (Н. Нов­го­род) 
на­пра­вил пись­ма ру­ко­во­ди­те­лям тер­ри­то­ри­аль­ных ор­га­нов МПР Рос­сии 
в субъ­ек­тах фе­де­ра­ции При­волж­ско­го фе­де­раль­но­го ок­ру­га «Об уча­с­
тии в ме­ро­при­я­ти­ях по изу­че­нию и ох­ра­не птиц». В пись­ме го­во­рит­ся: 
«На­прав­ля­ем Вам для ис­поль­зо­ва­ния в ра­бо­те ин­фор­ма­цию о про­ве­де­
нии в 2004 г. ак­ций и кам­па­ний, на­прав­лен­ных на изу­че­ние и со­хра­не­ние 
птиц и их ме­с­то­оби­та­ний. Ре­ко­мен­ду­ем при со­став­ле­нии пла­на ра­бо­ты 
на 2004 г. по со­хра­не­нию би­о­раз­но­об­ра­зия и эко­ло­ги­че­с­ко­му про­све­
ще­нию на­се­ле­ния пре­ду­с­мо­т­реть уча­с­тие в ор­га­ни­за­ции и про­ве­де­нии 
та­ких ме­ро­при­я­тий во вза­и­мо­дей­ст­вии с ре­ги­о­наль­ны­ми от­де­ле­ни­я­ми 
Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии». К со­об­ще­нию при­ло­же­на крат­кая ин­фор­
ма­ция об ак­ци­ях и кам­па­ни­ях по ох­ра­не птиц в 2004 г., о ме­то­ди­ках их 
про­ве­де­ния и све­де­ния о ре­ги­о­наль­ных от­де­ле­ни­ях Сою­за ох­ра­ны птиц 
Рос­сии в При­волж­ском фе­де­раль­ном ок­ру­ге.
Пись­мо под­пи­са­но за­ме­с­ти­те­лем ру­ко­во­ди­те­ля Де­пар­та­мен­та 

И.С. Пу­ды­ше­вым.
В со­став При­волж­ско­го фе­де­раль­но­го ок­ру­га вхо­дят сле­ду­ю­щие 

реги­о­ны: ре­с­пуб­ли­ки Ма­рийЭл, Мор­до­вия, Та­тар­стан, Чу­ва­шия, 
Удмур­тия и Баш­ки­рия; об­ла­с­ти Ки­ров­ская, Орен­бург­ская, Пен­зен­ская, 
Перм­ская, Са­мар­ская, Са­ра­тов­ская и Уль­я­нов­ская.

Источник: ГУПР по Саратовской области 

Важная информация

Вто­рой год Ни­же­го­род­ское от­де­ле­ние Со­ю­за ко­ор­ди­ни­ру­ет мас­со­
вые ак­ции и кам­па­нии в Рос­сии. Ре­ше­ние Бю­ро ЦС Со­ю­за об этом в 
2002 г. бы­ло для нас как гром средь яс­но­го не­ба. Ко­неч­но, опыт ус­пеш­
ной ра­бо­ты в Ни­же­го­род­ской об­ла­с­ти у нас уже был. Но вся Рос­сия… 
От­ку­да взять си­лы и сред­ст­ва? И все же со­вет на­ше­го от­де­ле­ния 
ре­шил не от­ка­зы­вать­ся.
В 2002 го­ду де­ла­ли что мог­ли. Без це­ле­вых де­нег. Нель­зя ска­зать, что 

сов­сем без средств и по­мо­щи. Жур­нал «Мир птиц» – «кол­лек­тив­ный 
ор­га­ни­за­тор и вдох­но­ви­тель», ес­те­ст­вен­но, не обо­шел мас­со­вые ак­ции 
сто­ро­ной. Боль­шой ра­до­с­тью бы­ла пуб­ли­ка­ция на­ших ма­те­ри­а­лов о 
пу­с­тель­ге Де­пар­та­мен­том при­ро­до­поль­зо­ва­ния и ох­ра­ны ок­ру­жа­ю­щей 
сре­ды г. Моск­вы. Бла­го­дар­ст­вен­ное пись­мо уча­ст­ни­кам Дней на­блю­де­
ний уда­лось опуб­ли­ко­вать бла­го­да­ря про­грам­ме КОТР. На­ше «рас­пы­ле­
ние» на Рос­сию ска­за­лось на ре­зуль­та­тах Меж­ду­на­род­ных дней на­блю­
де­ний птиц2002: ти­тул чем­пи­о­нов у нас пе­ре­хва­ти­ли ка­ли­нин­град­цы. 
Срав­не­ние ре­зуль­та­тов Дней на­блю­де­ний в ре­ги­о­нах в тот год бы­ло сде­
ла­но впер­вые. Этот про­стой при­ем, де­мон­ст­ри­ру­ю­щий ус­пе­хи со­се­дей 
и по­рож­да­ю­щий дух здо­ро­во­го со­рев­но­ва­ния, по­ка­зал свою эф­фек­тив­
ность. На кон­фе­рен­ции «Об­ще­ст­вен­ные ре­сур­сы об­ра­зо­ва­ния» мы уви­
де­ли стен­до­вое со­об­ще­ние Том­ской эко­ло­ги­че­с­кой сту­ден­че­с­кой 
ин­спек­ции (ТЭ­СИ) об ор­га­ни­за­ции Дней на­блю­де­ний. Как пред­мет осо­
бой гор­до­с­ти под­чер­ки­ва­лось, что Том­ская об­ласть за­ня­ла в этой ак­ции 
чет­вер­тое ме­с­то в стра­не. Та­кое от­но­ше­ние не мог­ло не по­ра­до­вать! 
В 2003 г. ли­де­ры ак­ции – ни­же­го­род­цы и ка­ли­нин­град­цы – в борь­бе за 
ти­тул чем­пи­о­нов уд­во­и­ли чис­ло уча­ст­ни­ков Дней на­блю­де­ний.
Юби­лей­ный год на­ше­го Со­ю­за при­нес но­вые ус­пе­хи. Ми­ни­с­тер­ст­во 

об­ра­зо­ва­ния Рос­сии в рам­ках при­ори­тет­но­го на­прав­ле­ния Фе­де­раль­
ной про­грам­мы раз­ви­тия об­ра­зо­ва­ния «При­вле­че­ние об­ще­ст­вен­ных 
ре­сур­сов об­ра­зо­ва­ния для его мо­дер­ни­за­ции и раз­ви­тия» объ­я­ви­ло 
кон­курс об­ра­зо­ва­тель­ных про­ек­тов об­ще­ст­вен­ных ор­га­ни­за­ций. Наш 

Итоги проекта «Людям и птицам»

2003 г.
Август

– С 10 ав­гу­с­та по 29 сен­тя­б­ря про­хо­дил гран­
ди­оз­ный де­сант ни­же­го­род­цев в По­волж­ском 
фе­де­раль­ном ок­ру­ге. В рам­ках про­ек­та «Лю­дям 
и пти­цам», по­свя­щен­но­го мас­со­вым ак­ци­ям 
Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии, С.В.Бак­ка и Н.Ю.Ки­­
се­ле­ва про­ве­ли 33 се­ми­на­ра и по­ле­вых тре­нин­
га в 8 субъ­ек­тах фе­де­ра­ции, ор­га­ни­зо­ва­ли 
мощ­ную про­па­ган­дист­скую кам­па­нию в сред­ст­
вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции. Од­ним из ито­гов 
ак­ции ста­ло об­ра­зо­ва­ние двух но­вых от­де­ле­ний 
Со­ю­за: Ки­ров­ско­го и Ниж­неКам­ско­го.

Сентябрь

– В сен­тя­б­ре Ни­же­го­род­ское, Тал­дом­ское, 
Уль­я­нов­ское от­де­ле­ния Со­ю­за ор­га­ни­зо­ва­ли 
пра­зд­но­ва­ние Дня жу­рав­ля, ко­то­рое со­про­
вож­да­лось фе­с­ти­ва­ля­ми, кон­кур­са­ми, пуб­ли­
ка­ци­я­ми в сред­ст­вах мас­со­вой ин­фор­ма­ции, 
те­ле­ви­зи­он­ны­ми ре­пор­та­жа­ми. Про­ве­де­ны 
уче­ты жу­рав­лей в пре­до­тлет­ных скоп­ле­ни­ях. 

Октябрь

– 4–5 ок­тя­б­ря в 69 субъ­ек­тах Рос­сий­ской Фе­-
де­ра­ции с боль­шим раз­ма­хом про­шли Все­мир­
ные дни на­блю­де­ния птиц, в ко­то­рых при­ня­ли 
уча­с­тие бо­лее 10,5 тыс. рос­си­ян. По всем по­ка­
за­те­лям это бы­ли са­мые ус­пеш­ные Дни на­блю­
де­ния птиц за всю ис­то­рию на­ше­го Со­ю­за.
– 27–28 ок­тя­б­ря под Моск­вой про­шла Меж­ду­

на­род­ная кон­фе­рен­ция «Об­ще­ст­вен­ные ре­сур­
сы в эко­ло­ги­че­с­ком об­ра­зо­ва­нии», в ко­то­рой 
при­ня­ли ак­тив­ное уча­с­тие пред­ста­ви­те­ли ря­да 
от­де­ле­ний Со­ю­за, в том чис­ле  Вол­го­град­ско­
го, Ива­нов­ско­го, Мос­ков­ско­го об­ла­ст­но­го, 
Ни­же­го­род­ско­го, Ниж­неКам­ско­го, Са­ра­тов­
ско­го, Сим­бир­ско­го, Чу­ваш­ско­го. В пе­ри­од 
ра­бо­ты Кон­фе­рен­ции со­сто­я­лось со­ве­ща­ние 
пред­ста­ви­те­лей от­де­ле­ний по во­про­сам ко­ор­
ди­на­ции при­ро­до­хран­ной де­я­тель­но­с­ти.

Ноябрь

– 12 но­я­б­ря, в день Зи­но­вияСи­нич­ни­ка по 
рус­ско­му зем­ле­дель­че­с­ко­му ка­лен­да­рю, стар­
то­ва­ла об­ще­рос­сий­ская ак­ция «По­кор­ми­те 
птиц», ко­то­рая про­дол­жа­лась до на­ча­ла ап­ре­ля 
2004 г. Тра­ди­ци­он­но боль­шую ак­тив­ность 
в этой кам­па­нии про­яви­ли ир­кут­ские ор­ни­то­
ло­ги и лю­би­те­ли птиц – за­чи­на­те­ли ак­ции. 
– 18–21 но­я­б­ря пред­ста­ви­те­ли Со­ю­за во гла­

ве с Пре­зи­ден­том В.М. Га­лу­ши­ным при­ня­ли 
уча­с­тие в  ра­бо­те III Все­рос­сий­ско­го съез­да по 
ох­ра­не при­ро­ды; В.М. Га­лу­шин и С.А. Бу­к­ре­ев 
сде­ла­ли до­клад о про­грам­ме «Клю­че­вые ор­ни­
то­ло­ги­че­с­кие тер­ри­то­рии Рос­сии».

Декабрь

– 5–7 де­ка­б­ря 2003 г. в Ки­е­ве про­шла VII Меж­
ду­на­род­ная шко­ласе­ми­нар сту­ден­че­с­ких дру­
жин по ох­ра­не при­ро­ды (ДОП), ра­бо­та­ю­щих  по 
про­грам­ме «Фа­у­на»; в чис­ле ор­га­ни­за­то­ров 
Шко­лы вы­сту­пил Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии. В 
ра­бо­те Шко­лы при­ня­ли уча­с­тие  бо­лее 60 пред­
ста­ви­те­лей из 20 ДОП и дру­гих эко­ло­ги­че­с­ких 
объ­е­ди­не­ний Ук­ра­и­ны, Рос­сии, Бе­ла­ру­си и 
Мол­до­вы. На Шко­лесе­ми­на­ре со­зда­на Меж­ду­
на­род­ная ко­а­ли­ция по борь­бе с ве­сен­ней охо­
той, ко­ор­ди­на­то­ром ко­то­рой из­бран А.Ка­лаш­
ни­ков (экок­луб «Улу­кит­кан» г.Бла­го­ве­щенск).

Хроника событий 
Союза



Новости Союза

8 Мир птиц

про­ект «Лю­дям и пти­цам (мас­со­вые ак­ции Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии 
как эф­фек­тив­ный ме­ха­низм не­пре­рыв­но­го эко­ло­ги­че­с­ко­го про­све­ще­
ния на­се­ле­ния и раз­ви­тия со­ци­аль­но­го парт­нер­ст­ва)» вы­иг­рал грант 
в этом кон­кур­се. На­ко­нецто уда­лось по­лу­чить це­ле­вые сред­ст­ва на 
ко­ор­ди­на­цию мас­со­вых ак­ций! 
К на­ча­лу вы­пол­не­ния про­ек­та раз­рос­ший­ся ком­плекс раз­роз­нен­ных 

мас­со­вых ак­ций уда­лось све­с­ти в еди­ную си­с­те­му, боль­шую, чем про­
стая сум­ма со­став­ля­ю­щих ее ча­с­тей. Об этом мы пи­са­ли в про­шлом 
но­ме­ре жур­на­ла. В стрем­ле­нии по­ст­ро­ить де­я­тель­ность на си­с­те­ме 
«пти­чь­их» ак­ций мы не бы­ли оди­но­ки. На­при­мер, с кон­ца 1980х го­дов 
Ак­ша­ут­ская сред­няя шко­ла (Ба­рыш­ский рай­он Уль­я­нов­ской об­ла­с­ти) 
ве­дет вос­пи­та­тель­ную ра­бо­ту со школь­ни­ка­ми и взрос­лы­ми жи­те­ля­ми 
се­ла на ос­но­ве ох­ра­ны и изу­че­ния птиц. Ак­ша­ут­ский «Пти­це­град» – 
со­вер­шен­но уни­каль­ное яв­ле­ние, за­слу­жи­ва­ю­щее по­дроб­но­го опи­са­
ния и ши­ро­ко­го ти­ра­жи­ро­ва­ния. Чрез­вы­чай­но ин­те­рес­ный опыт си­с­
тем­ной ра­бо­ты на­коп­лен в сред­ней шко­ле № 1 г. Му­ра­ши Ки­ров­ской 
об­ла­с­ти. Идея си­с­тем­но­с­ти «но­сит­ся в воз­ду­хе» – в раз­ных ре­ги­о­нах 
мы ви­де­ли раз­лич­ные спо­со­бы ее во­пло­ще­ния учи­те­ля­миэн­ту­зи­а­с­та­
ми, на­сто­я­щи­ми ма­с­те­ра­ми сво­е­го де­ла. 
От­ме­тим, что пред­став­ле­ние ком­плек­са мас­со­вых ак­ций в ви­де еди­

ной ме­то­ди­че­с­кой си­с­те­мы зна­чи­тель­но по­вы­си­ло их ин­ве­с­ти­ци­он­ную 
при­вле­ка­тель­ность. На­при­мер, Ни­же­го­род­ское от­де­ле­ние Со­ю­за дав­но 
поль­зу­ет­ся под­держ­кой об­ла­ст­ной ад­ми­ни­с­т­ра­ции. И эта под­держ­ка 
еже­год­но рас­тет вме­с­те с на­ши­ми ус­пе­ха­ми. Во­оду­шев­лен­ная де­мон­ст­
ра­ци­ей этих ус­пе­хов ад­ми­ни­с­т­ра­ция Ки­ров­ской об­ла­с­ти вы­сту­пи­ла 
с ини­ци­а­ти­вой со­зда­ния сво­е­го ре­ги­о­наль­но­го от­де­ле­ния, га­ран­ти­руя 
«но­во­рож­ден­но­му» свою под­держ­ку. На­ци­о­наль­ный парк «Ниж­няя Ка­ма», 
взяв­ший на се­бя ко­ор­ди­на­цию мас­со­вых ак­ций в Та­тар­ста­не, за счет 
соб­ст­вен­ных ре­сур­сов до­пол­ни­тель­но под­го­то­вил и рас­про­ст­ра­нил 
11000 ан­кет уча­ст­ни­ков Все­мир­ных дней на­блю­де­ний птиц. И эти при­
ме­ры не еди­нич­ны. Из мно­гих ре­ги­о­нов при­шли со­об­ще­ния о при­вле­че­
нии не­боль­ших ме­ст­ных ре­сур­сов для по­ощ­ре­ния уча­ст­ни­ков ак­ций.
По­лу­чив под­креп­ле­ние ре­сур­са­ми, мы, на­ко­нец, смог­ли раз­вер­нуть­ся. 

Вот ос­нов­ные ре­зуль­та­ты ре­а­ли­за­ции про­ек­та, из­ло­жен­ные су­хим язы­
ком от­че­та.
Из­да­ны и рас­про­ст­ра­не­ны сле­ду­ю­щие ин­фор­ма­ци­он­номе­то­ди­че­с­

кие ма­те­ри­а­лы:
– ин­фор­ма­ци­он­номе­то­ди­че­с­кий бюл­ле­тень Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­

сии «Мир птиц», по­свя­щен­ный опы­ту и ме­то­ди­ке про­ве­де­ния мас­со­вых 
ак­ций в Рос­сии (№ 2 за 2003 г.); бро­шю­ра «Ме­то­ди­че­с­кие ре­ко­мен­да­
ции по про­ве­де­нию на­блю­де­ний за про­ле­том птиц»; цвет­ной бук­лет 
«Все­мир­ные дни на­блю­де­ний птиц» (10000 экз.); ли­с­тов­ка «Крон­шнеп – 
пти­ца 2003 го­да»; СDдиск «Лю­дям и пти­цам: Мас­со­вые ак­ции Со­ю­за 
ох­ра­ны птиц Рос­сии (Ин­фор­ма­ци­он­номе­то­ди­че­с­кие ма­те­ри­а­лы)».
Про­ве­де­на про­па­ган­дист­ская кам­па­ния в СМИ. Ее те­ма­ми ста­ли 

се­рия се­ми­на­ров и тре­нин­гов в При­волж­ском фе­де­раль­ном ок­ру­ге, 
кам­па­ния «Пти­ца 2003 го­да – крон­шнеп», осен­ние мас­со­вые ак­ции  
День жу­рав­ля и Все­мир­ные дни на­блю­де­ний птиц. К мо­мен­ту со­став­
ле­ния от­че­та мы рас­по­ла­га­ли ин­фор­ма­ци­ей о 28 пуб­ли­ка­ци­ях на стра­
ни­цах га­зет и жур­на­лов, 16 ин­тер­нетпуб­ли­ка­ци­ях, 17 сю­же­тах ре­ги­о­
наль­ных и рос­сий­ских те­ле­ком­па­ний, 12 вы­ступ­ле­ни­ях по ра­дио (по­сле 
Все­мир­ных дней на­блю­де­ний птиц со сче­та сби­лись – не бы­ло вре­ме­
ни и воз­мож­но­с­тей от­сле­дить все вы­ступ­ле­ния СМИ). В 8 субъ­ек­тах 
фе­де­ра­ции При­волж­ско­го фе­де­раль­но­го ок­ру­га про­ве­де­ны 33 се­ми­
на­ра и по­ле­вых тре­нин­га, в хо­де ко­то­рых бы­ло обу­че­но 1094 че­ло­ве­ка 
(550 взрос­лых и 544 пред­ста­ви­те­лей уча­щей­ся мо­ло­де­жи). 
Боль­ше ме­ся­ца мы в бук­валь­ном смыс­ле сло­ва жи­ли «на ко­ле­сах». 

Арен­до­ван­ный «уа­зик», за­би­тый ин­фор­ма­ци­он­номе­то­ди­че­с­ки­ми ма­те­
ри­а­ла­ми и по­ле­вым обо­ру­до­ва­ни­ем (не­мно­го ме­с­та ос­та­лось и для пер­
со­на­ла про­ек­та), уве­ли­чил свой про­бег поч­ти на де­сять ты­сяч ки­ло­ме­т­

– 9 де­ка­б­ря в по­ме­ще­нии Рос­сий­ско­го пред­
ста­ви­тель­ст­ва Фон­да Джо­на Д. и Кэ­т­рин Т. Ма­к­
Ар­ту­ров со­сто­я­лась дис­кус­сия «Ве­сен­няя охо­та 
се­го­дня: за и про­тив», в ко­то­рой при­ня­ли уча­с­
тие пред­ста­ви­те­ли охот­ни­чь­их, на­уч­ных и при­
ро­до­о­хран­ных ор­га­ни­за­ций, в ча­ст­но­с­ти, Мос­
ков­ско­го об­ще­ст­ва охот­ни­ков и ры­бо­ло­вов, 
ка­фе­д­ры зо­о­ло­гии по­зво­ноч­ных Би­о­фа­ка МГУ, 
Ра­бо­чей груп­пы по гу­се­о­б­раз­ным Се­вер­ной Ев­-
ра­зии, Цен­т­ра ох­ра­ны ди­кой при­ро­ды, Ки­ев­ско­
го эко­ло­гокуль­тур­но­го цен­т­ра, Со­ци­аль­ноэко­
ло­ги­че­с­ко­го со­ю­за, Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии. 
Вы­ска­зы­ва­лись раз­лич­ные, ча­с­то не­при­ми­ри­
мые точ­ки зре­ния, од­на­ко в це­лом пре­об­ла­да­ло 
мне­ние о не­об­хо­ди­мо­с­ти сов­ме­ст­ных по­ис­ков 
ре­ше­ния про­бле­мы ве­сен­ней охо­ты.

2004 г.
Январь

– 10 ян­ва­ря в Са­ра­то­ве со­сто­я­лась тор­же­ст­
вен­ная це­ре­мо­ния на­граж­де­ния ла­у­ре­а­тов дет­
ско­го кон­кур­са «Жи­вой сим­вол ма­лой Ро­ди­ны», 
ор­га­ни­зо­ван­но­го Са­ра­тов­ским от­де­ле­ни­ем Со­-
ю­за при под­держ­ке Об­ла­ст­но­го эко­ло­ги­че­с­ко­го 
цен­т­ра уча­щих­ся, Ми­ни­с­тер­ст­ва об­ра­зо­ва­ния 
и Ми­ни­с­тер­ст­ва куль­ту­ры Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти, 
ря­да об­ла­ст­ных об­ще­ст­вен­ных ор­га­ни­за­ций.
– 18 ян­ва­ря в Моск­ве про­шел юби­лей­ный, 

двад­ца­тый учет зи­му­ю­щих во­до­пла­ва­ю­щих. 
В ян­ва­ре – на­ча­ле фе­в­ра­ля уче­ты зи­му­ю­щих 
уток про­ве­де­ны так­же от­де­ле­ни­я­ми Со­ю­за в 
По­вол­жье, Цен­т­ре ев­ро­пей­ской Рос­сии и в 
не­ко­то­рых дру­гих ре­ги­о­нах.

Февраль

– 2 фе­в­ра­ля со­сто­я­лось Го­дич­ное со­бра­ние 
Цен­т­раль­но­го Со­ве­та Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­
сии. Со­бра­ние ут­вер­ди­ло от­че­ты пред­се­да­те­
ля Бю­ро ЦС А.Л.Ми­щен­ко, ис­пол­ни­тель­но­го 
ди­рек­то­ра В.Г.Фе­до­то­ва, фи­нан­со­вый от­чет и 
от­чет Ре­ви­зи­он­ной ко­мис­сии. Ут­верж­де­но 
Вре­мен­ное по­ло­же­ние о Ко­ор­ди­на­ци­он­ном 
Цен­т­ре Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии и Вре­мен­
ное по­ло­же­ние об Ис­пол­ни­тель­ном ди­рек­то­ре 
Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии. При­ня­то ре­ше­ние 
о вступ­ле­нии Со­ю­за в пол­но­прав­ные парт­не­ры 
BirdLife International. Оп­ре­де­ле­ны нор­мы пред­
ста­ви­тель­ст­ва от­де­ле­ний на пред­сто­я­щей в 
кон­це 2004 – на­ча­ле 2005 гг. IV Кон­фе­рен­ции 
Со­ю­за – 1 де­ле­гат от 20 чле­нов от­де­ле­ния.

Март

– 12–13 мар­та в Са­ра­то­ве про­шел се­ми­нар 
«Жи­вое на­сле­дие Са­ра­тов­ской гу­бер­нии», од­ним 
из ор­га­ни­за­то­ров ко­то­ро­го вы­сту­пи­ло Са­ратов­
ское от­де­ле­ние Со­ю­за. Се­ми­нар был по­свя­щен 
во­про­сам со­хра­не­ния дро­фы. Ко вре­ме­ни его 
ра­бо­ты был при­уро­чен оче­ред­ной Се­ми­нар ре­-
ги­о­наль­ных от­де­ле­ний Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­
сии, на ко­то­ром об­суж­да­лись во­про­сы раз­ви­тия 
се­ти от­де­ле­ний и ко­ор­ди­на­ции их де­я­тель­но­с­ти.  
– 22–24 мар­та в пан­си­о­на­те «Зве­ни­го­род­ский» 

со­сто­я­лось Ра­бо­чее со­ве­ща­ние по об­суж­де­нию 
про­ек­та до­ку­мен­та «Сов­ме­ст­ные тре­бо­ва­ния не­-
пра­ви­тель­ст­вен­ных при­ро­до­о­хран­ных ор­га­ни­за­
ций Рос­сии к ком­па­ни­ям неф­те­га­зо­во­го сек­то­
ра, осу­ще­ств­ля­ю­щим свою де­я­тель­ность на 
тер­ри­то­рии Рос­сии, ее кон­ти­нен­таль­ном шель­
фе и в ис­клю­чи­тель­ной эко­но­ми­че­с­кой зо­не», 
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ров. График ме­ро­при­я­тий был очень же­ст­ким: ра­бо­та ве­лась и в об­ла­ст­ных 
и ре­с­пуб­ли­кан­ских цен­т­рах, в за­по­вед­ни­ках и на­ци­о­наль­ных пар­ках, в 
сель­ских шко­лах… Ча­с­то се­ми­на­ры в раз­ных ре­ги­о­нах раз­де­ла­ла од­на 
ночь и дветри сот­ни ки­ло­ме­т­ров. Сен­тябрь – ме­сяц жу­рав­ли­ных скоп­ле­
ний, что до­бав­ля­ло нам ра­бо­ты.   За­кон­чив об­ще­ние с пе­да­го­га­ми, мы 
мча­лись на «бли­жай­шее» скоп­ле­ние (до ко­то­ро­го ча­с­то бы­ло боль­ше сот­
ни ки­ло­ме­т­ров). Как пра­ви­ло, не од­ни. На­шу «сви­ту» со­став­ля­ли кор­ре­с­
пон­ден­ты ре­ги­о­наль­ных и цен­т­раль­ных СМИ, ко­то­рые с удо­воль­ст­ви­ем 
рас­ска­зы­ва­ли о Дне жу­рав­ля чи­та­те­лям, зри­те­лям, слу­ша­те­лям. Уче­ты 
жу­рав­лей ста­но­ви­лись те­мой по­ле­вых тре­нин­гов для пе­да­го­гов, школь­ни­
ков, ра­бот­ни­ков при­ро­до­о­хран­ных ор­га­ни­за­ций. 
Каж­дый се­ми­нар ста­но­вил­ся пра­зд­ни­ком че­ло­ве­че­с­ко­го об­ще­ния. 

Мы не толь­ко по­мо­га­ли слу­ша­те­лям ос­во­ить пред­ла­га­е­мые ме­то­ди­ки, 
но и учи­лись у них са­ми. В каж­дом ре­ги­о­не мы на­хо­ди­ли ин­те­рес­ней­
шие при­ме­ры ра­бо­ты по изу­че­нию и ох­ра­не птиц, о ко­то­рой ни­че­го не 
бы­ло из­ве­ст­но в Со­ю­зе. 
Пер­вый же се­ми­нар в Ки­ро­ве стал фак­ти­че­с­ки об­ла­ст­ной кон­фе­рен­

ци­ей. Свы­ше 60 уча­ст­ни­ков, пред­став­ляв­ших де­сят­ки ор­га­ни­за­ций 
и уч­реж­де­ний, поч­ти пол­то­ра де­сят­ка вы­ступ­ле­ний, рос­кош­ная вы­став­
ка об ох­ра­не при­ро­ды об­ла­с­ти, оби­лие кор­ре­с­пон­ден­тов… Сра­зу ста­ло 
яс­но, что ус­лы­шан­ное долж­но стать до­сто­я­ни­ем боль­ше­го ко­ли­че­ст­ва 
лю­дей. Имен­но здесь ро­ди­лась идея со­здать сбор­ник ма­те­ри­а­лов 
се­ми­на­ров, ко­то­рая ук­реп­ля­лась с каж­дой но­вой встре­чей с эн­ту­зи­а­с­та­
ми сво­е­го де­ла. Ру­ко­во­ди­те­лей об­ла­ст­ных при­ро­до­о­хран­ных струк­тур 
не на­до бы­ло убеж­дать в не­об­хо­ди­мо­с­ти раз­ви­тия со­ци­аль­но­го парт­
нер­ст­ва. Они сде­ла­ли все, что­бы се­ми­нар про­шел мак­си­маль­но эф­фек­
тив­но. Этот день стал днем рож­де­нья Ки­ров­ско­го от­де­ле­ния Со­ю­за. 
Пер­вы­ми всту­пи­ли в не­го ру­ко­во­ди­тель Глав­но­го уп­рав­ле­ния при­род­ных 
ре­сур­сов по Ки­ров­ской об­ла­с­ти В.Г. День­гин и руко­во­ди­тель Де­пар­та­
мен­та ох­ра­ны ок­ру­жа­ю­щей сре­ды и при­ро­до­поль­зо­ва­ния Ки­ров­ской 
об­ла­с­ти В.П. Пе­ре­сто­ро­нин. За бу­ду­щее но­во­рож­ден­но­го от­де­ле­ния 
мож­но не бес­по­ко­ить­ся! Пред­се­да­те­лем от­де­ле­ния из­бра­на Е. О. Ма­ки­
на, ди­рек­тор му­зей­новы­ста­воч­но­го ком­плек­са «При­ро­да», име­ю­щая 
боль­шой опыт про­ве­де­ния «пти­це­о­хран­ных» ак­ций в го­ро­де и об­ла­с­ти.
Сра­зу по­сле об­ла­ст­но­го се­ми­на­ра по­сле­до­вал маршбро­сок на се­ве­

роза­пад – ту­да, где Ки­ров­ская об­ласть гра­ни­чит с Ар­хан­гель­ской 
и Во­ло­год­ской. До ре­зи­ден­ции Де­да Мо­ро­за ос­та­ва­лось око­ло 60 км, но 
этот ви­зит мы поз­во­лить се­бе, увы, не мог­ли. Ра­бо­та на тер­ри­то­рии 
за­каз­ни­ка «Бы­ли­на», по­ле­вой тре­нинг и вновь – в путь! По до­ро­ге на­зад 
по­де­ли­лись ви­део­ма­те­ри­а­лом с ме­ст­ны­ми жур­на­ли­с­та­ми, ко­то­рые под­
го­то­ви­ли ряд сю­же­тов о про­ек­те, Со­ю­зе, мас­со­вых ак­ци­ях, жу­рав­лях...  
Сле­ду­ю­щий ре­ги­он – Ре­с­пуб­ли­ка Ма­рий Эл. Ре­с­пуб­ли­кан­ский се­ми­

нар про­шел в Ле­со­тех­ни­че­с­кой шко­ле. За ним по­сле­до­ва­ла ра­бо­та 
в на­ци­о­наль­ном пар­ке «Ма­рий Чо­д­ра». Здесь нас на­стиг­ла съе­моч­ная 
бри­га­да про­грам­мы «Ве­с­ти». Сю­же­та мы не уви­де­ли, но по­сле это­го 
нас ста­ли уз­на­вать вез­де, ку­да бы мы не при­еха­ли.  
Очень за­пом­ни­лись се­ми­на­ры в Та­тар­ста­не. Бла­го­да­ря под­держ­ке 

ГУПР Ре­с­пуб­ли­ки Та­тар­стан и на­ци­о­наль­но­го пар­ка «Ниж­няя Ка­ма» все 
ме­ро­при­я­тия уда­лись на сла­ву! Се­ми­нар в На­бе­реж­ных Чел­нах со­брал 
весь «цвет» пе­да­го­гов, за­ни­ма­ю­щих­ся эко­ло­ги­че­с­ким об­ра­зо­ва­ни­ем и 
кра­е­ве­де­ни­ем. Он про­хо­дил в зда­нии эко­ло­гоби­о­ло­ги­че­с­ко­го цен­т­ра, 
на ко­то­ром бы­ла по­тря­са­ю­щая вы­ве­с­ка – «Дом де­тей и птиц». Не­уди­
ви­тель­но, что об­ста­нов­ка бы­ла не толь­ко ра­бо­чей, но и на ред­кость 
твор­че­с­кой, ду­шев­ной. Поч­ти по­ло­ви­на уча­ст­ни­ков се­ми­на­ра по­пол­ни­
ла ря­ды на­ше­го Со­ю­за. Об их слав­ных де­лах на­вер­ня­ка не раз бу­дет 
рас­ска­за­но на стра­ни­цах на­ше­го жур­на­ла. Не от­ста­ла и Ела­бу­га – «сто­
ли­ца» на­ци­о­наль­но­го пар­ка «Ниж­няя Ка­ма». Без са­мо­от­вер­жен­ной 
по­мо­щи от­де­ла эко­про­ве­ще­ния во гла­ве с Л.Р. Ва­ле­е­вой мы бы не 
смог­ли ра­бо­тать так эф­фек­тив­но. Поч­ти весь кол­лек­тив на­ци­о­наль­но­го 
пар­ка всту­пил в ря­ды Со­ю­за ох­ра­ны птиц! Ре­с­пуб­ли­кан­ский се­ми­нар 

в ко­то­ром ак­тив­ное уча­с­тие при­ня­ли пред­ста­ви­
те­ли Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии.
– Весь март и ап­рель про­дол­жа­лась ак­тив­ная 

кам­па­ния за за­прет ве­сен­ней охо­ты на во­до­
пла­ва­ю­щих, про­во­ди­мая мно­ги­ми от­де­ле­ни­я­
ми Со­ю­за вме­с­те с Со­ци­аль­ноэко­ло­ги­че­с­ким 
со­ю­зом, Цен­т­ром ох­ра­ны ди­кой при­ро­ды, 
Меж­ду­на­род­ной ко­а­ли­ци­ей по борь­бе с ве­сен­
ней охо­той и дру­ги­ми при­ро­до­о­хран­ны­ми 
ор­га­ни­за­ци­я­ми. В этом го­ду кам­па­ния бы­ла 
го­раз­до бо­лее мас­штаб­ной, чем в пре­ды­ду­щие 
го­ды. Ви­ди­мо это – впро­чем, на­ря­ду с бо­яз­нью 
эпи­де­мии пти­чь­е­го грип­па – ска­за­лось на ее 
ре­зуль­та­тах:  ве­сен­няя охо­та бы­ла за­кры­та или 
же­ст­ко ог­ра­ни­че­на в Ом­ской, Но­во­си­бир­ской, 
Амур­ской и ря­де дру­гих об­ла­с­тей Рос­сии.
В те­че­ние мар­та–ап­ре­ля на­би­ра­ла обо­ро­ты 

кам­па­ния «Аист – пти­ца 2004 го­да» (по­дроб­
нее смо­т­ри «Хро­ни­ку кам­па­нии «Аист – пти­ца 
2004 го­да», опуб­ли­ко­ван­ную ни­же).

Апрель

– 3 ап­ре­ля в Моск­ве про­шла Пер­вая кон­фе­
рен­ция юных ор­ни­то­ло­гов, ор­га­ни­зо­ван­ная 
Мос­ков­ской го­род­ской стан­ци­ей юных на­ту­
ра­ли­с­тов и Со­ю­зом ох­ра­ны птиц Рос­сии.
– 19–21 ап­ре­ля в Пе­т­ро­пав­лов­скеКам­чат­

ском про­шла меж­ду­на­род­ная Ра­бо­чая встре­
ча по со­хра­не­нию при­ро­ды Ко­ман­дор­ских 
ос­т­ро­вов, в ор­га­ни­за­ции ко­то­рой при­ни­ма­ли 
уча­с­тие Аляс­кин­ское от­де­ле­ние Одю­бо­нов­
ско­го об­ще­ст­ва США, WWF (США), Служ­ба 
ры­бы и ди­кой при­ро­ды США и Кам­чат­ское 
от­де­ле­ние Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии. Про­
грам­ма по со­хра­не­нию при­ро­ды Ко­ман­дор 
ста­ла про­дол­же­ни­ем сов­мест­ной про­грам­мы 
Аля­с­кин­ско­го от­де­ле­ния Одю­бо­нов­ско­го 
об­ще­ст­ва и Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии по 
со­зда­нию ка­та­ло­га клю­че­вых ор­ни­то­ло­ги­че­с­
ких тер­ри­то­рий Бе­рин­го­ва мо­ря.
– 29 ап­ре­ля в Уни­вер­си­те­те неф­ти и га­за 

им. И.М. Губ­ки­на со­сто­я­лись Об­ще­ст­вен­ные 
слу­ша­нья по пред­ва­ри­тель­ной оцен­ке воз­
дей­ст­вия на ок­ру­жа­ю­щую сре­ду при ос­во­е­нии 
При­раз­лом­но­го неф­тя­но­го ме­с­то­рож­де­ния. 
В Об­ще­ст­вен­ных слу­ша­нь­ях и об­суж­де­нии 
про­бле­мы при­ня­ли уча­с­тие ви­цепре­зи­дент 
Со­ю­за В.А.Зу­ба­кин и пред­ста­ви­те­ли Мур­ман­
ско­го от­де­ле­ния Со­ю­за.
– С пер­вых чи­сел ап­ре­ля (в юж­ных ре­ги­о­нах 

Рос­сии уже в мар­те) боль­шин­ст­во от­де­ле­ний 
Со­ю­за ак­тив­но вклю­чи­лись в пра­зд­но­ва­ние Дня 
птиц и про­ве­де­ние ме­сяч­ни­ка встре­чи птиц.

Май

– 21–24 мая в Моск­ве в оче­ред­ной раз про­
шла ак­ция «Со­ло­вь­и­ные ве­че­ра в Моск­ве», 
в ко­то­рой при­ня­ли уча­с­тие бо­лее ты­ся­чи жи­те­
лей сто­ли­цы. За три го­да вы­яв­ле­но и на­не­се­но 
на кар­ту Моск­вы 1450 мест оби­та­ния со­ло­вь­ев, 
в том чис­ле 28 – в пре­де­лах Са­до­во­го коль­ца. 
22 мая 2004 г. бы­ла про­ве­де­на мас­со­вая ак­ция 
«Со­ло­вь­и­ный ве­чер на Кры­лат­ских хол­мах».

Июнь

– В детских журналах издательства «Эгмонт 
Россия» – «Тошка» и «National Geograthic – 
Юный путешественник» (августовские номера) 
помещены материалы Союза охраны птиц 
в рамках кампании «Аист – птица 2004 года».
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– Рос­сия в 2004 го­ду при­со­е­ди­ни­лась к пра­зд­
но­ва­нию Меж­ду­на­род­но­го го­да се­мьи. Так что 
вы­бор пти­цы го­да ока­зал­ся вдвой­не удач­ным!
– Ко­ор­ди­на­тор VI Меж­ду­на­род­но­го уче­та бе­ло­

го аи­с­та в Рос­сии Ю.Д. Гал­чен­ков (г. Ка­лу­га) 
под­го­то­вил и ра­зо­слал по ре­ги­о­наль­ным от­де­
ле­ни­ям Со­ю­за ин­ст­рук­тив­номе­то­ди­че­с­кие 
ма­те­ри­а­лы о го­де аи­с­та и ор­га­ни­за­ции уче­та.
– Пред­се­да­тель Сим­бир­ско­го от­де­ле­ния 

Со­ю­за О.В. Бо­ро­дин ра­зо­слал об­ра­зец га­зет­
ной пуб­ли­ка­ции о го­де аи­с­та. За­ме­ча­тель­ный 
текст при­ме­ним во мно­гих ре­ги­о­нах!
– Се­к­ре­тарь Бю­ро ЦС Со­ю­за Н.А. Его­ро­ва 

опуб­ли­ко­ва­ла ста­тью о Го­де аи­с­та в жур­на­ла 
«Би­о­ло­гия в шко­ле».
– Ма­те­ри­а­лы о Го­де аи­с­та ста­ли ча­с­тью экс­

по­зи­ции, пред­став­лен­ной Ни­же­го­род­ским 
от­де­ле­ни­ем Со­ю­за на IV Мос­ков­ском меж­ду­
на­род­ном са­ло­не ин­но­ва­ций и ин­ве­с­ти­ций 
в со­ста­ве вы­став­ки, под­го­тов­лен­ной Де­пар­
та­мен­том го­су­дар­ст­вен­но­го кон­тро­ля и пер­
спек­тив­но­го раз­ви­тия в сфе­ре при­ро­до­поль­
зо­ва­ния и ох­ра­ны ок­ру­жа­ю­щей сре­ды МПР 
Рос­сии по При­волж­ско­му фе­де­раль­но­му ок­ру­
гу. Ни­же­го­род­ское от­де­ле­ние от­ме­че­но се­ре­
б­рян­ной ме­да­лью.  
– Са­ра­тов­ское от­де­ле­ние раз­ме­с­ти­ло ин­фор­

ма­цию о го­де аи­с­та на сво­ем сай­те, а так­же 
вы­пу­с­ти­ло на­клей­ку «Аист – пти­ца го­да» (ти­ра­
жом 500 экз.) при под­держ­ке Об­ще­ст­вен­но­го 
Фон­да «Са­ра­тов­ская гу­бер­ния» и Пра­ви­тель­
ст­ва Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти.
– Ни­же­го­род­ское от­де­ле­ние вы­пу­с­ти­ло 

се­рию кар­ман­ных ка­лен­да­рей «Аист – пти­ца 
2004 го­да». Часть средств для это­го пре­до­ста­
вил Юж­ноев­ро­пей­ский ре­ги­о­наль­ный центр 
Ин­сти­ту­та Ус­той­чи­вых со­об­ществ.
– Мос­ков­ское  об­ла­ст­ное от­де­ле­ние рас­про­

ст­ра­ни­ло ин­фор­ма­цию о Го­де аи­с­та и Меж­ду­
на­род­ном уче­те бе­ло­го аи­с­та в цен­т­раль­ных и 
ре­ги­о­наль­ных СМИ. М.В. Ка­ля­ки­ным под­го­тов­
ле­на и рас­про­ст­ра­не­на в Под­мо­с­ко­вье ли­с­тов­
ка «Об уче­тах бе­лых аи­с­тов в 2004 го­ду».
– Жур­нал «Вол­гаБиз­нес» (№3, 2004) опуб­

ли­ко­вал ин­фор­ма­цию о Го­де аи­с­та. Впер­вые 
ма­те­ри­а­лы о на­ших ак­ци­ях по­яви­лись на стра­
ни­цах биз­несиз­да­ний!
– Сбер­банк Рос­сии на­чал про­грам­му «Мо­ло­

дая се­мья». В рек­ла­ме этой про­грам­мы 
ис­поль­зу­ет­ся об­раз аи­с­та.
– Пер­вая гнез­до­вая плат­фор­ма для бе­ло­го 

аи­с­та в Ни­же­го­род­ской об­ла­с­ти бы­ла ус­та­
нов­ле­на в Вос­кре­сен­ском рай­о­не 30 мар­та. 
Съе­моч­ная груп­па ОРТ сня­ла об этом сю­жет, 
ко­то­рый был по­ка­зан в про­грам­ме «До­б­рое 
ут­ро» 4 ап­ре­ля. 
– Ни­же­го­род­ское от­де­ле­ние под­го­то­ви­ло 

и вы­пу­с­ти­ло в свет цвет­ной бук­лет «Аист – 
птица 2004 го­да». Это – ре­зуль­тат меж­ре­ги­о­
наль­но­го и меж­ду­на­род­но­го со­труд­ни­че­ст­ва. 
В бук­ле­те ис­поль­зо­ва­на ин­фор­ма­ция, пре­до­
став­лен­ная Ки­ев­ским эко­ло­гокуль­тур­ным цен­
т­ром (Ук­ра­и­на), Юри­ем Гал­чен­ко­вым (г. Ка­лу­
га), фо­то­гра­фии Ва­си­лия Кли­мо­ва (г. Моск­ва) и 
Сер­гея Сми­рен­ско­го (Му­ра­вь­ев­ский парк 
ус­той­чи­во­го раз­ви­тия). Сред­ст­ва для из­да­ния 

пре­до­ста­ви­ли   FOMP (Меж­ду­на­род­ная 
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в Ка­за­ни поз­во­лил оп­ре­де­лить по­ле для со­труд­ни­че­ст­ва го­су­дар­ст­
вен­ных при­ро­до­о­хран­ных и об­ра­зо­ва­тель­ных струк­тур. От­ме­тим, что 
спу­с­тя ме­сяц Та­тар­стан за­нял тре­тье ме­с­то сре­ди уча­ст­ни­ков Все­мир­
ных дней на­блю­де­ний птиц в Рос­сии.
Ра­бо­та в Баш­кор­то­с­та­не ве­лась в ус­ло­ви­ях, при­бли­жен­ных к бо­е­вым. 

На под­держ­ку го­су­дар­ст­вен­ных при­ро­до­о­хран­ных струк­тур все­рьез 
рас­счи­ты­вать не при­хо­ди­лась – в дни на­ше­го пре­бы­ва­ния там шли 
струк­тур­ные пе­ре­ст­рой­ки и пе­ре­езд в но­вое зда­ние. Ре­с­пуб­ли­кан­ский 
се­ми­нар про­шел при под­держ­ке Ми­ни­с­тер­ст­ва об­ра­зо­ва­ния Ре­с­пуб­ли­
ки Башкор­то­с­тан. Мы бла­го­да­рим за­ме­с­ти­те­ля ми­ни­с­т­ра об­ра­зо­ва­ния 
М.Б. Юл­му­ха­ме­то­ва и на­чаль­ни­ка от­де­ла вос­пи­та­ния Т.А. Жар­ко­ву за 
боль­шую по­мощь в ор­га­ни­за­ции се­ми­на­ра! Он про­шел в ре­с­пуб­ли­кан­
ском дет­ском эко­ло­гоби­о­ло­ги­че­с­ком цен­т­ре, весь кол­лек­тив ко­то­ро­го 
во гла­ве ди­рек­то­ром Е.А. Ко­ше­ле­вой са­мо­от­вер­жен­но по­мо­гал пер­со­
на­лу про­ек­та. На­и­бо­лее ин­те­рес­ные со­об­ще­ния сде­ла­ли Л.А. Ед­рен­ки­
на, на­чаль­ник от­де­ла нор­ма­тив­номе­то­ди­че­с­ко­го кон­тро­ля (ОГУПР Ре­с­
пуб­ли­ки Баш­кор­то­с­тан), и В.А. Ва­лу­ев, ди­рек­тор на­уч­ноучеб­но­го му­зея 
Баш­кир­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та. Люд­ми­ла Ана­то­ль­ев­на 
рас­ска­за­ла об уни­каль­ной си­с­те­ме сбо­ра ка­да­с­т­ро­вой ин­фор­ма­ции 
о жи­вот­ном ми­ре ре­с­пуб­ли­ки. Вот где со­ци­аль­ное парт­нер­ст­во во­пло­
ще­но в пол­ной ме­ре! Ни­ка­кой ве­дом­ст­вен­ной ра­зоб­щен­но­с­ти – в ад­ми­
ни­с­т­ра­тив­ных рай­о­нах вме­с­те ра­бо­та­ют охо­то­ве­ды, пе­да­го­ги школь­но­
го и до­пол­ни­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния, лю­би­те­ли и зна­то­ки при­ро­ды. 
В.А. Ва­лу­ев по­де­лил­ся чрез­вы­чай­но ин­те­рес­ным опы­том ор­га­ни­за­ции 

ка­с­кад­но­го обу­че­ния. Ор­ни­то­ло­гипро­фес­си­о­на­лы го­то­вят ин­ст­рук­то­ров 
(сту­ден­тов би­о­фа­ка, со­труд­ни­ков го­род­ско­го и ре­с­пуб­ли­кан­ско­го эко­ло­
ги­че­с­ких цен­т­ров). Ин­ст­рук­то­ры ве­дут обу­че­ние с груп­па­ми пе­да­го­гов, 
ко­то­рые, в свою оче­редь, обу­ча­ют де­тей. Де­ти ста­но­вят­ся про­вод­ни­ка­ми 
зна­ний сре­ди ме­ст­но­го на­се­ле­ния, ин­фор­ми­руя свер­ст­ни­ков и чле­нов 
сво­их се­мей. Та­ким об­ра­зом, до­сти­га­ет­ся ши­ро­кий ох­ват на­се­ле­ния за 
от­но­си­тель­но ко­рот­кий срок. Ак­тив­но ис­поль­зу­ют­ся тех­но­ло­гии му­зей­но­
го об­ра­зо­ва­ния на ба­зе на­уч­ноучеб­но­го му­зея Баш­ГУ, соб­ст­вен­ные 
ме­то­ди­че­с­кие по­со­бия на бу­маж­ных и эле­к­трон­ных но­си­те­лях, ви­део­ма­
те­ри­а­лы. Ре­зуль­та­ты  ре­гу­ляр­но пуб­ли­ку­ют­ся, ис­поль­зу­ют­ся для со­став­
ле­ния го­су­дар­ст­вен­но­го ка­да­с­т­ра жи­вот­но­го ми­ра Ре­с­пуб­ли­ки Баш­кор­
то­с­тан, пе­ре­да­ют­ся в ко­мис­сию по ве­де­нию ре­с­пуб­ли­кан­ской Крас­ной 
кни­ги. Этот опыт за­слу­жи­ва­ет са­мо­го ши­ро­ко­го рас­про­ст­ра­не­ния. 
В Са­ма­ре об­ла­ст­ной се­ми­нар про­шел при под­держ­ке ГУПР и ка­фе­д­ры 

зо­о­ло­гии Са­мар­ско­го пе­дин­сти­ту­та. К со­жа­ле­нию, Са­мар­ское от­де­ле­
ние, не­за­дол­го до это­го по­те­ряв­шее сво­е­го ли­де­ра – Н.П. Ка­вер­ки­ну, в 
ор­га­ни­за­ции не уча­ст­во­ва­ло, но, тем не ме­нее, в ито­ге по­пол­ни­лось 
но­вы­ми чле­на­ми.
Об­ла­ст­ной се­ми­нар в Уль­я­нов­ске – еще один об­ра­зец ве­ли­ко­леп­ной 

ор­га­ни­за­ции. Низ­кий по­клон кол­лек­ти­ву Уль­я­нов­ско­го об­ла­ст­но­го кра­
е­вед­че­с­ко­го му­зея им. И.А. Гон­ча­ро­ва и Сим­бир­ско­му от­де­ле­нию Со­ю­
за во гла­ве с О. Бо­ро­ди­ным! Кра­е­вед­че­с­кий му­зей все­гда по­мо­га­ет 
ор­ни­то­ло­гам. Зна­ко­мая по Бу­тур­лин­ским чте­ни­ям Го­лу­бая гос­ти­ная 
до­маму­зея Н. Язы­ко­ва гос­те­при­им­но рас­пах­ну­ла две­ри для уча­ст­ни­
ков се­ми­на­ра, ко­то­рый изо­би­ло­вал яр­ки­ми лич­но­с­тя­ми и ве­ли­ко­леп­
ны­ми ме­то­ди­че­с­ки­ми на­ход­ка­ми. Со­брав­ших­ся при­вет­ст­во­вал А.В. 
Сал­ты­ков, на­чаль­ник от­де­ла эко­ло­гии и при­ро­до­поль­зо­ва­ния ад­ми­ни­
с­т­ра­ции г. Уль­я­нов­ска и ли­дер про­грам­мы "Пти­цы и ЛЭП". С.Л. Смир­
но­ва за­хва­ты­ва­ю­ще рас­ска­за­ла о со­труд­ни­че­ст­ве уль­я­нов­ских лю­би­
те­лей птиц с жур­на­ли­с­та­ми, а Еле­на Га­в­ри­ло­ва, кор­ре­с­пон­дент 
"На­род­ной га­зе­ты", объ­яс­ни­ла, по­че­му оно та­кое эф­фек­тив­ное.  Всех 
вос­хи­ти­ла Да­ша Фо­ми­на, сту­дент­ка Уль­я­нов­ско­го пе­да­го­ги­че­с­ко­го 
ин­сти­ту­та, по­явив­ша­я­ся в кра­си­вом пла­тье с соб­ст­вен­но­руч­но сде­лан­
ны­ми изо­б­ра­же­ни­я­ми птиц (от­лич­ная фор­ма про­па­ган­ды ох­ра­ны пер­
на­тых!). На­ша ме­то­ди­че­с­кая вы­став­ка, ве­ли­ко­леп­но смо­т­рев­ша­я­ся в 
му­зей­ных сте­нах, ря­дом с Да­шей за­иг­ра­ла но­вы­ми кра­с­ка­ми.
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ор­га­ни­за­ция «Дру­зья Му­ра­вь­ев­ско­го пар­ка») 
и Уп­рав­ле­ние по при­род­ным ре­сур­сам и гор­
но­до­бы­ва­ю­ще­му ком­плек­су ад­ми­ни­с­т­ра­ции 
Амур­ской об­ла­с­ти.
– Эко­ло­ги­че­с­кий фонд Ни­же­го­род­ской об­ла­

с­ти про­фи­нан­си­ро­вал про­ве­де­ние об­ла­ст­но­
го кон­кур­са «Аист – пти­ца 2004 го­да» и из­да­
ние ин­фор­ма­ци­он­номе­то­ди­че­с­кой бро­шю­ры 
о пти­це го­да. Ак­ция под­дер­жа­на об­ла­ст­ным 
уп­рав­ле­ни­ем по ох­ра­не, кон­тро­лю и ре­гу­ли­
ро­ва­нию ис­поль­зо­ва­ния охот­ни­чь­их жи­вот­ных 
и ГУПР по Ни­же­го­род­ской об­ла­с­ти.
– Амур­Со­ЭС и Даль­не­во­с­точ­ное от­де­ле­ние 

Рос­сий­ско­го пред­ста­ви­тель­ст­ва Все­мир­но­го 
фон­да ди­кой при­ро­ды под­дер­жа­ли ини­ци­а­ти­
ву Со­ю­за ох­ра­ны птиц и ор­га­ни­зо­ва­ли ши­ро­
ко­масштаб­ную кам­па­нию «Аист над Аму­ром», 
посвя­щен­ную даль­не­во­с­точ­но­му аи­с­ту – пти­
це, за­не­сен­ной в меж­ду­на­род­ную Крас­ную 
кни­гу и Крас­ную кни­гу Рос­сий­ской Фе­де­ра­
ции. В кон­це мар­та – на­ча­ле ап­ре­ля на Даль­
нем Вос­то­ке про­шла ак­ция «Дом для аи­с­тов» 
(ук­реп­ле­ние ста­рых гнезд, по­ст­рой­ка но­вых), 
стар­то­ва­ли твор­че­с­кие кон­кур­сы «Аист в при­
ро­де», раз­вер­ну­та ши­ро­кая ин­фор­ма­ци­он­
нопро­па­ган­дист­ская кам­па­ния в СМИ, на­ча­
лись уче­ты аи­с­тов и жу­рав­лей. День птиц 
про­шел под де­ви­зом «Свя­щен­ная пти­ца – 
аист», ак­ция «Марш пар­ков» – «Чи­с­тая во­да – 
дол­гая жизнь аи­с­тов». Впе­ре­ди – на­уч­нопрак­
ти­че­с­кие конфе­рен­ции, по­свя­щен­ные пти­цам 
Аму­ра, кар­ти­ро­ва­ние и па­с­пор­ти­за­ция гнезд 
аи­с­тов, сле­ты хра­ни­те­лей аи­с­ти­ных гнезд, 
уче­ты аистов и жу­рав­лей на про­ле­те, фе­с­ти­
валь «Аист над Аму­ром»… 
– 19 мая в Моск­ве, на ВВЦ, в па­ви­ль­о­не 

«Куль­ту­ра», от­кры­лась вы­став­ка «Че­ло­век 
и при­ро­да – путь к гар­мо­нии». Сре­ди экс­по­
на­тов « фо­то­вы­с­тав­ка Иго­ря Шпи­лен­ка, по­свя­
щен­ная аистам.
– 19 мая на фо­ру­ме «Ве­ли­кие ре­ки» был про­

ве­ден круг­лый стол «Про­бле­мы изу­че­ния и 
со­хра­не­ния би­о­раз­но­об­ра­зия, ра­бо­ты ООПТ 
в При­волж­ском фе­де­раль­ном ок­ру­ге». В рам­
ках круг­ло­го сто­ла об­суж­да­лись мас­со­вые 
акции Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии как 
эф­фектив­ный ме­ха­низм во­вле­че­ния на­се­ле­
ния в де­я­тель­ность по изу­че­нию и со­хра­не­
нию био­раз­но­об­ра­зия. Пред­ста­ви­те­ли тер­ри­
ториаль­ных ор­га­нов МПР Рос­сии, 
фе­де­раль­ных ООПТ и об­ще­ст­вен­ных ор­га­ни­
за­ций обсуж­дали ор­га­ни­за­цию уче­тов бе­ло­го 
и чер­но­го аи­с­тов и про­ве­де­ние ин­фор­ма­ци­
он­нопро­паган­дист­ской кам­па­нии, по­свя­
щен­ной пти­це го­да. 

Союз охраны птиц России  
благодарит  

Василия Климова,  
Игоря Шпиленка,  

Сергея Смиренского,  
Игоря Карякина,  

Юрия Галченкова,  
Глеба Асяева  

за предоставленные  
фотографии белого, черного  
и дальневосточного аистов.  
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По­след­няя ос­та­нов­ка пе­ред воз­вра­ще­ни­ем до­мой – ре­с­пуб­ли­кан­ский 
се­ми­нар в Че­бок­са­рах. Его нам по­мог­ли ор­га­ни­зо­вать Дом дет­ско­го 
и юно­ше­с­ко­го ту­риз­ма и экс­кур­сий «Эт­кер», Эко­ло­ги­че­с­кое дви­же­ние 
мо­ло­де­жи Чу­ваш­ской ре­с­пуб­ли­ки и Чу­ваш­ское от­де­ле­ние Со­ю­за. В 
рам­ках се­ми­на­ра про­шел «круг­лый стол», где пред­ста­ви­те­ли го­су­дар­ст­
вен­ных при­ро­до­о­хран­ных и об­ра­зо­ва­тель­ных уч­реж­де­ний фор­ми­ро­ва­ли 
«со­ци­аль­ный за­каз» на де­я­тель­ность при­ро­до­о­хран­ной об­ще­ст­вен­но­с­
ти. На­при­мер, пред­ста­ви­те­ли ГУПР и ООС по ЧР, Мин­при­ро­ды Чу­ва­шии 
со­об­щи­ли, что им не­об­хо­ди­ма ин­фор­ма­ция о со­сто­я­нии жи­вот­но­го 
ми­ра, в том чис­ле и птиц,  в ре­с­пуб­ли­ке для ве­де­ния ка­да­с­т­ра ох­ра­ня­е­
мых при­род­ных объ­ек­тов, ре­а­ли­за­ции при­ро­до­о­хран­ной по­ли­ти­ки. 
О се­ми­на­ре в Ниж­нем Нов­го­ро­де рас­ска­зы­вать дол­го не бу­дем  до­ма и 

сте­ны по­мо­га­ют. А нам по­мо­гал еще и Де­пар­та­мент гос­кон­т­ро­ля МПР Рос­-­
сии по При­волж­ско­му фе­де­раль­но­му ок­ру­гу, Ко­ми­тет ох­ра­ны при­ро­ды и 
уп­рав­ле­ния при­ро­до­поль­зо­ва­ни­ем Ни­же­го­род­ской об­ла­с­ти, Ни­же­го­род­
ский го­су­дар­ст­вен­ный уни­вер­си­тет и мно­гие чле­ны на­ше­го от­де­ле­ния.
Про­ект за­кон­чен. Ос­та­лось чув­ст­во за­кон­ной гор­до­с­ти за хо­ро­шо сде­лан­

ную ра­бо­ту. Вез­де мы чув­ст­во­ва­ли, на­сколь­ко лю­дям нуж­ны до­б­рые дела, 
поз­во­ля­ю­щие объ­е­ди­нить­ся во имя со­хра­не­ния при­ро­ды и соб­ст­вен­но­го 
раз­ви­тия. Мас­со­вые ак­ции на­ше­го Со­ю­за – ве­ли­ко­леп­ный ин­ст­ру­мент 
та­ко­го объ­е­ди­не­ния. Бу­дем ра­бо­тать все вме­с­те – для птиц и лю­дей!

Н.Ю. Киселева, С.В. Бакка
Нижегородское отделение Союза

Союз охраны птиц России благодарит Министерство образо­
вания Российской Федерации за поддержку проекта «Людям 
и  птицам (массовые акции Союза охраны птиц России как эффек­
тивный механизм непрерывного экологического просвещения 
населения и развития социального партнерства)» и надеется на 
дальнейшее плодотворное сотрудничество!

22–24 мар­та 2004 г. в пан­си­о­на­те «Зве­ни­го­род­ский» про­шло Рабо­чее 
со­ве­ща­ние по об­суж­де­нию про­ек­та до­ку­мен­та «Сов­ме­ст­ные тре­бо­ва­ния 
при­ро­до­о­хран­ных не­пра­ви­тель­ст­вен­ных ор­га­ни­за­ций к де­я­тель­но­с­ти ком­
па­ний неф­те­га­зо­во­го ком­плек­са на тер­ри­то­рии Рос­сии, ее кон­ти­нен­таль­
ном шель­фе и в ис­клю­чи­тель­ной эко­но­ми­че­с­кой зо­не». В нем приняли 
участие пред­ста­ви­те­ли ве­ду­щих при­ро­до­о­хран­ных ор­га­ни­за­ций, вклю­чая 
WWF, Грин­пис Рос­сия, Со­ци­аль­ноэко­ло­ги­че­с­кий со­юз, Со­юз ох­ра­ны птиц 
Рос­сии, Центр ох­ра­ны ди­кой при­ро­ды, Пра­во­вой центр «Род­ник». 
В со­от­вет­ст­вии с «Тре­бо­ва­ни­я­ми» ком­па­нии раз­ра­ба­ты­ва­ют и осу­ще­ств­

ля­ют от­кры­тую эко­ло­ги­че­с­кую по­ли­ти­ку, на­прав­лен­ную на обес­пе­че­ние 
эко­ло­ги­че­с­кой бе­зо­пас­но­с­ти. В чис­ле ее ос­но­во­по­ла­га­ю­щих прин­ци­пов: 
– от­каз от де­я­тель­но­с­ти на тер­ри­то­ри­ях и ак­ва­то­ри­ях вы­со­кой при­ро­до­

о­хран­ной и цен­но­с­ти (в том чис­ле объ­ек­ты все­мир­но­го при­род­но­го и куль­
тур­но­го на­сле­дия ЮНЕ­С­КО, осо­бо ох­ра­ня­е­мые при­род­ные тер­ри­то­рии, 
осо­бо чув­ст­ви­тель­ные при­род­ные эко­си­с­те­мы, уча­ст­ки вод­нобо­лот­ных 
уго­дий меж­ду­на­род­но­го зна­че­ния, ме­с­то­оби­та­ния ви­дов, за­не­сен­ных 
в Крас­ные кни­ги, клю­че­вые ор­ни­то­ло­ги­че­с­кие тер­ри­то­рии, и др.);
– пре­зумп­ция по­тен­ци­аль­ной эко­ло­ги­че­с­кой опас­но­с­ти; 
– обес­пе­че­ние об­ще­ст­вен­но­го кон­тро­ля за со­ци­аль­ноэко­ло­ги­че­с­ки­

ми ас­пек­та­ми де­я­тель­но­с­ти ком­па­ний; 
– ком­пен­са­ции ущер­ба по принципу «за­гряз­ни­тель пла­тит»;
– пре­дот­вра­ще­ние ава­рий и обес­пе­че­ние лик­ви­да­ции их по­след­ст­вий;
– эко­ло­ги­че­с­ки бе­зо­пас­ная ути­ли­за­ция от­хо­дов.
По­сле дли­тель­ных об­суж­де­ний со­ве­ща­ние при­ня­ло до­ра­бо­тан­ный 

ва­ри­ант «Тре­бо­ва­ний», ко­то­рый бу­дет пред­став­лен ру­ко­вод­ст­вам неф­
тя­ных и га­зо­вых кам­па­ний, ра­бо­та­ю­щих в Рос­сии. 

Разработаны требования к нефтяным компаниям
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Под­ве­де­ны ито­ги пер­во­го об­ла­ст­но­го кон­кур­са дет­
ско­го ри­сун­ка «Жи­вой сим­вол ма­лой Ро­ди­ны», ор­га­ни­
зо­ван­но­го Са­ра­тов­ским от­де­ле­ни­ем Со­ю­за ох­ра­ны птиц 
Рос­сии и про­хо­див­ше­го при ак­тив­ной под­держ­ке Об­ла­
ст­но­го эко­ло­ги­че­с­ко­го цен­т­ра уча­щих­ся, Ми­ни­с­тер­ст­ва 
об­ра­зо­ва­ния и Ми­ни­с­тер­ст­ва куль­ту­ры Са­ра­тов­ской 
об­ла­с­ти. Боль­шую по­мощь в ор­га­ни­за­ции и про­ве­де­нии 
кон­кур­са ока­за­ли «Ме­то­ди­че­с­кий центр про­фес­си­о­
наль­но­го об­ра­зо­ва­ния в об­ла­с­ти куль­ту­ры и ис­кус­ст­ва» 
Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти и Са­ра­тов­ский бла­го­тво­ри­тель­
ный дет­ский об­ще­ст­вен­ный фонд «Сав­ва». Ин­фор­ма­ция 
о кон­кур­се раз­ме­ща­лась на стра­ни­цах 18 рай­он­ных 
и об­ла­ст­ных га­зет, ос­ве­ща­лась на ГТРК «Са­ра­тов» 
и в ве­ду­щих ин­фор­ма­ци­он­ных эле­к­трон­ных СМИ Рос­
сии (Regions.ru, Volgainform.ru, Regnum.ru, Rosbalt.ru). 
Об­щее ко­ли­че­ст­во пуб­ли­ка­ций по кам­па­нии и кон­кур­су 
«Жи­вой сим­вол ма­лой Ро­ди­ны» – бо­лее 30.
10 ян­ва­ря 2004 го­да, в ак­то­вом за­ле Ми­ни­с­тер­ст­ва 

тру­да и со­ци­аль­но­го раз­ви­тия Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти 
состо­я­лась тор­же­ст­вен­ная це­ре­мо­ния на­граж­де­ния 
ла­у­ре­а­тов кон­кур­са. С при­вет­ст­ви­ем (ли­те­ра­тур­ному­
зы­каль­ной ком­по­зи­ци­ей) к уча­ст­ни­кам кон­кур­са об­ра­
ти­лись уча­щи­е­ся об­ла­ст­но­го дет­ско­го эко­ло­ги­че­с­ко­го 
цен­т­ра. В вы­ступ­ле­ни­ях Л.Н. Зла­то­гор­ской (глав­но­го 
ре­дак­то­ра эко­ло­ги­че­с­кой га­зе­ты «На­бат» и пред­се­да­те­
ля Со­ю­за жур­на­ли­с­тов Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти) и С.Д. 
Ко­роб­ко­ва (ди­рек­то­ра Об­ла­ст­но­го эко­ло­ги­че­с­ко­го цен­
т­ра уча­щих­ся) зву­ча­ли сло­ва об ак­ту­аль­но­с­ти кон­кур­са, 
боль­шом вни­ма­нии к не­му со сто­ро­ны де­тей и о вы­со­ких 
до­стиг­ну­тых ре­зуль­та­тах. Ре­зуль­та­ты кон­кур­са, дей­ст­
ви­тель­но, впе­чат­ля­ют.
Для уча­с­тия в кон­кур­се не­об­хо­ди­мо бы­ло пред­ста­

вить ри­су­нок, ото­б­ра­жа­ю­щий «жи­вой сим­вол» ма­лой 
Ро­ди­ны, и пись­мен­ное обос­но­ва­ние вы­бо­ра. На кон­
курс при­ни­ма­лись как ин­ди­ви­ду­аль­ные, так и кол­лек­
тив­ные ра­бо­ты. Все­го по­сту­пи­ло 428 ра­бот от бо­лее 
450 уча­щих­ся из 31 рай­о­на и 131 на­се­лен­но­го пунк­та 
Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти. Де­ть­ми от­ме­че­но бо­лее 70 ви­дов 
птиц, «ре­корд­с­ме­на­ми» ста­ли ле­бедь, боль­шая си­ни­ца, 
де­ре­вен­ская ла­с­точ­ка, жу­равль и дро­фа. Хо­чет­ся осо­бо 
под­черк­нуть, что во всех ра­бо­тах чув­ст­ву­ет­ся ду­ша 

ре­бен­ка, ви­ден осо­бый, дет­ский взгляд на ок­ру­жа­ю­щую 
нас при­род­ную сре­ду. Ра­бо­ты де­тей не фор­маль­ны, 
хо­тя мно­гие из уча­ст­ни­ков и ис­поль­зо­ва­ли спе­ци­аль­
ную ли­те­ра­ту­ру для опи­са­ния то­го или ино­го ви­да пти­
цы. От­сут­ст­вие фор­ма­лиз­ма про­яв­ля­ет­ся в тро­га­тель­
ном ото­б­ра­же­нии ха­рак­тер­ных осо­бен­но­с­тей внеш­не­го 
ви­да «жи­во­го сим­во­ла», твор­че­с­ком под­хо­де к обос­но­
ва­нию сво­е­го вы­бо­ра.
При­слан­ные обос­но­ва­ния со­дер­жат не толь­ко стро­гие 

на­уч­ные фак­ты о «жи­вом сим­во­ле», но, что осо­бен­но 
цен­но, от­ра­жа­ют со­пе­ре­жи­ва­ние ре­бен­ка вы­бран­но­му 
жи­во­му объ­ек­ту. За­ча­с­тую это про­яв­ля­ет­ся в тон­ко под­
ме­чен­ных осо­бен­но­с­тях по­ве­де­ния то­го или ино­го ви­да, 
в опи­са­нии на­и­бо­лее ха­рак­тер­ных для не­го мест оби­та­
ния, ус­т­рой­ст­ва гнез­да, кор­мо­вом пред­по­чте­нии. В 
ря­де ра­бот в ка­че­ст­ве обос­но­ва­ния ис­поль­зу­ет­ся по­эти­
че­с­кая фор­ма, при­чем так ча­с­то, что при же­ла­нии мож­
но бы­ло про­ве­с­ти кон­курс на луч­шее сти­хо­тво­ре­ние, 
по­свя­щен­ное пти­цам и при­ро­де. 
Осо­бые сло­ва бла­го­дар­но­с­ти хо­чет­ся вы­ра­зить чле­

нам жю­ри кон­кур­са, на пле­чи ко­то­рых лег­ла боль­шая 
от­вет­ст­вен­ность за оцен­ку при­слан­ных ра­бот: Ба­буш­ки­
ной Люд­ми­ле Пав­лов­не (Дет­ская ху­до­же­ст­вен­ная шко­ла 
г. Са­ра­то­ва), Гвоз­дю Алек­сан­д­ру Алек­сан­д­ро­ви­чу и Гвоз­
дю Люд­ми­ле Алек­сан­д­ров­не (Ху­до­же­ст­вен­ное учи­ли­ще 
г. Са­ра­то­ва), Ху­дя­ко­вой Ла­ри­се Пав­лов­не (Об­ла­ст­ной 
эко­ло­ги­че­с­кий центр уча­щих­ся), Зла­то­гор­ской Ли­дии 
Ни­ко­ла­ев­не (Эко­ло­ги­че­с­кий ве­ст­ник «На­бат» и Со­юз 
жур­на­ли­с­тов Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти), Кор­гу­но­вой Оль­ге 
Вик­то­ров­не (Дет­ский бла­го­тво­ри­тель­ный обще­ст­вен­
ный фонд «Сав­ва») и Дми­т­рию Сер­ге­е­ви­чу Ху­дя­ко­ву 
(ве­ду­щий уни­каль­ной кра­е­вед­че­с­кой про­грам­мы на 
ГТРКСа­ра­тов «Не за три­де­вять зе­мель», ко­то­рая вы­хо­
дит в эфир уже бо­лее 44 лет). 
В ре­зуль­та­те кро­пот­ли­вой ра­бо­ты жю­ри со­чло воз­

мож­ным от­ме­тить 48 уча­ст­ни­ков кон­кур­са, т.е. бо­лее 
10% всех де­тей, при­няв­ших уча­с­тие в кон­кур­се.
В ян­ва­ре 2004 го­да в фойе Те­а­т­ра Юно­го Зри­те­ля 

им. Ки­се­ле­ва от­кры­лась экс­по­зи­ция ра­бот уча­ст­ни­ков 
кон­кур­са. Ожи­да­ет­ся, что кон­курс­ные ра­бо­ты бу­дут 
пред­став­ле­ны и на дру­гих вы­ста­воч­ных пло­щад­ках 
Са­ра­то­ва. На­чи­ная с се­ре­ди­ны ян­ва­ря, ра­бо­ты ла­у­ре­а­
тов кон­кур­са де­мон­ст­ри­ру­ют­ся в пе­ре­да­че ГТРКСа­ра­
тов «Не за три­де­вять зе­мель».
Ито­ги кон­кур­са на­гляд­но по­ка­зы­ва­ют, что со­труд­ни­че­

ст­во с ши­ро­ким кру­гом ор­га­ни­за­ций (го­су­дар­ст­вен­ных, 
ча­ст­ных, об­ще­ст­вен­ных) и при­вле­че­ние их ре­сур­сов 
поз­во­ля­ет эф­фек­тив­но ор­га­ни­зо­вы­вать и про­во­дить 
важ­ные об­ще­ст­вен­ные ак­ции, на осу­ще­ств­ле­ние ко­то­
рых в оди­ноч­ку у на­ших от­де­ле­ний не хва­та­ет ни сил, ни 
средств. В хо­де ре­а­ли­за­ции кон­кур­са на­ми на­ра­бо­та­ны 
дол­го­сроч­ные ра­бо­чие свя­зи с со­труд­ни­ка­ми и ру­ко­во­
ди­те­ля­ми раз­ных ор­га­ни­за­ций, что, не­со­мнен­но, по­мо­
жет нам в даль­ней­шем при про­ве­де­нии мас­со­вых кам­
па­ний и ак­ций.

Андрей Варламов,
Саратовское отделение Союза 

Мир птиц

Итоги первого областного конкурса детского рисунка «Живой символ малой Родины»

Лебеди. Рисунок Сергея Бобыкина
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Мы ре­ши­ли по­дой­ти к ор­га­ни­за­ции пра­зд­ни­ка с 
не­сколь­ких сто­рон и по­пы­та­лись про­ве­с­ти не­сколь­ко 
ме­ро­при­я­тий. Чтото по­лу­чи­лось, чтото нет.  
Об­ра­ти­лись в ад­ми­ни­с­т­ра­цию г. Са­ра­то­ва с пред­ло­же­

ни­ем про­ве­с­ти «­День птиц» в го­род­ском пар­ке. Идея бы­ла 
встре­че­на с ин­те­ре­сом, осо­бен­но за­ин­те­ре­со­ва­ли ра­бот­
ни­ков ад­ми­ни­с­т­ра­ции фо­то­гра­фии, на ко­то­рых Ю.М. Луж­
ков ма­с­те­рит и при­би­ва­ет скво­реч­ник («А чем мы ху­же?»). 
Мы под­го­то­ви­ли план, свер­ста­ли не­боль­шой бю­д­жет 
(за­ло­жи­ли из­го­тов­ле­ние скво­реч­ни­ков и пе­чат­ных ма­те­
ри­а­лов). Но, к со­жа­ле­нию, даль­ше это­го про­цесс не 
по­шел. Не хва­ти­ло у них сил и средств (!) уча­ст­во­вать в 
про­ве­де­нии пра­зд­ни­ка. Мы по­лу­чи­ли от­каз. На­де­ем­ся, 
что в сле­ду­ю­щем го­ду нам удаст­ся при­влечь этот ре­сурс.
К 1 ап­ре­ля на­ми бы­ла под­го­тов­ле­на фо­то­вы­с­тав­ка 

«Пти­цы Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти». Бо­лее 30 фо­то­гра­фий 
птиц, оби­та­ю­щих на тер­ри­то­рии на­шей об­ла­с­ти, бы­ли 
оформ­ле­ны на спе­ци­аль­ных стен­дах и со­про­вож­де­ны 
крат­ки­ми ин­фор­ма­ци­он­ны­ми ма­те­ри­а­ла­ми. Фо­то­гра­фии 
для вы­став­ки пред­ста­ви­ли чле­ны Со­ю­за – П. Блаш­кин, 
В. Мо­сей­кин, А. Ан­тон­чи­ков и др. Фо­то­вы­с­тав­ка бы­ла 
пе­ре­да­на в дар Об­ла­ст­но­му му­зею кра­е­ве­де­ния. По 
до­го­во­рен­но­с­ти, она бу­дет экс­по­ни­ро­вать­ся в От­де­ле 
при­ро­ды му­зея, и, при по­яв­ля­ю­щих­ся воз­мож­но­с­тях, 

ста­нет «пе­ре­ме­щать­ся» в пре­де­лах фи­ли­а­лов му­зея 
в рай­о­нах об­ла­с­ти. При по­яв­ле­нии но­вых фо­то­ра­бот мы 
пла­ни­ру­ем по­пол­не­ние вы­став­ки.
16 ап­ре­ля в Об­ла­ст­ном му­зее кра­е­ве­де­ния со­сто­ял­ся 

пра­зд­ник «День птиц». В ор­га­ни­за­ции и про­ве­де­нии 
пра­зд­ни­ка уча­ст­во­ва­ли от­дел При­ро­ды Му­зея, Са­ра­тов­
ское от­де­ле­ние Со­ю­за, ВО­ОП, Об­ла­ст­ной дет­ский эко­
ло­ги­че­с­кий центр. На пра­зд­ни­ке при­сут­ст­во­ва­ли бо­лее 
30 де­тей из не­сколь­ких школ г. Са­ра­то­ва, жур­на­ли­с­ты. 
Мы рас­ска­за­ли о Со­ю­зе ох­ра­ны птиц Рос­сии, ре­а­ли­зу­е­
мых про­грам­мах и про­ек­тах. В рам­ках пра­зд­ни­ка со­сто­
я­лось на­граж­де­ние по­бе­ди­те­лей кон­кур­са «А на мо­ей 
кор­муш­ке...», ко­то­рый мы про­во­ди­ли зи­мой, и ито­ги 
ко­то­ро­го бы­ли под­ве­де­ны на­ка­ну­не.
Си­ла­ми со­труд­ни­ков От­де­ла при­ро­ды му­зея про­ве­де­

на вик­то­ри­на о пти­цах. Школь­ни­ки, на­брав­шие на­и­боль­
шее ко­ли­че­ст­во бал­лов, по­лу­чи­ли при­зы Со­ю­за ох­ра­ны 
птиц Рос­сии (кни­ги о пти­цах, на­клей­ки), всем уча­ст­ни­
кам пра­зд­ни­ка розданы бук­ле­ты о де­я­тель­но­с­ти Со­ю­за. 
Пра­зд­ник удал­ся!
По­ми­мо нас, пра­зд­но­ва­ние Дня птиц в го­ро­де про­во­

ди­ли на­ши ме­ст­ные ска­у­ты. Они под­го­то­ви­ли и раз­ве­
си­ли скво­реч­ни­ки в зе­ле­ной зо­не го­ро­да.

Андрей Варламов

Празднование Дня птиц в Саратове в 2004 г.

В те­че­ние го­да от­ме­чен рост на­ше­го от­де­ле­ния – сей­
час Ива­нов­ское от­де­ле­ние на­счи­ты­ва­ет 50 чле­нов. 
По­пол­не­ние про­ис­хо­дит, в ос­нов­ном, за счет сту­ден­тов 
Ив­ГУ и ШГПУ. В Шуй­ском пе­ду­ни­вер­си­те­те на­чал ра­бо­
тать клуб Aves под ру­ко­вод­ст­вом Алек­сея Ря­бо­ва
К на­ча­лу ве­сен­ней охо­ты вновь про­ве­де­на ак­ция 

«Доброй охо­ты» – за счет средств член­ских взно­сов 
из­го­тов­ле­но 250 ли­с­то­вок.   В од­ной из ли­с­то­вок мы в 
до­б­ро­же­ла­тель­ной фор­ме на­по­ми­на­ем охот­ни­кам о 
не­допу­с­ти­мо­с­ти стрель­бы по хищ­ным пти­цам, в дру­гой 
да­ны ри­сун­ки ку­ли­ков, за­не­сен­ных в Крас­ную кни­гу – 
кули­касо­ро­ки и боль­шо­го крон­шне­па. Ли­с­тов­ки раз­
веши­ва­лись в ме­с­тах вы­да­чи пу­те­вок и ли­цен­зий, у охот­
ни­чь­их ма­га­зи­нов, на вок­за­лах. На­блю­де­ния по­каза­ли, 
что вы­ве­шен­ные ли­с­тов­ки поль­зу­ют­ся ин­те­ре­сом у 
охот­ни­ков. Часть ли­с­то­вок рас­про­ст­ра­не­но адрес­но – 
по зна­ко­мым и род­ст­вен­ни­камохот­ни­кам. По­лу­чи­ли 3 
сво­е­об­раз­ных «воз­вра­та» – охот­ни­ки со­об­щи­ли, что 
бла­го­да­ря ли­с­тов­кам не ста­ли стре­лять в «крас­но­книж­
ную» пти­цу. Во всех трех слу­ча­ях это был боль­шой крон­
шнеп.
Ве­сен­ний «День птиц» про­шел в рам­ках кра­е­вед­че­с­ких 

чте­ний, про­во­ди­мых цен­т­ром дет­скоюно­ше­с­ко­го 
туриз­ма. В под­го­тов­лен­ном ре­бя­та­ми и го­род­ским ­
КСП кон­цер­те мно­гие но­ме­ра бы­ли по­свя­ще­ны ох­ра­не 
птиц. Луч­шим ор­ни­то­ло­ги­че­с­ким до­кла­дом ста­ло 
вы­ступ­ле­ние на­ших хра­ни­те­лей КОТР – вос­пи­тан­ни­ков 
Юрь­е­вец­ко­го ДЮЦ (ру­ко­во­ди­тель – А.М. Ли­пин), по­свя­
щен­ное ред­ким ви­дам птиц Горь­ков­ско­го во­до­хра­ни­ли­

ща. Ре­бя­та по­лу­чи­ли став­ший уже тра­ди­ци­он­ным спе­
ци­аль­ный приз от Со­ю­за.
Во вре­мя по­ле­во­го се­зо­на мо­ни­то­рин­го­вы­ми об­сле­

до­ва­ни­я­ми ох­ва­че­но 7 КОТР, в том чис­ле два – име­ю­щих 
меж­ду­на­род­ное зна­че­ние: Клязь­мин­ский за­каз­ник 
и Горь­ков­ское во­до­хра­ни­ли­ще. В ча­ст­но­с­ти, на тер­ри­
то­рии Клязь­мин­ско­го за­каз­ни­ка, бла­го­да­ря под­держ­ке 
клу­ба «Чи­лим» (г. Го­ро­хо­вец) и ад­ми­ни­с­т­ра­ции за­каз­ни­
ка, был про­ве­ден пер­вый пол­ный учет жу­рав­лей в пре­
до­тлет­ном скоп­ле­нии. На но­чев­ку на при­ле­га­ю­щие с 
се­ве­ра бо­ло­та пе­ре­ле­та­ло 1450 птиц, часть ос­та­лась 
но­чевать на лу­гах. Та­ким об­ра­зом, в се­ре­ди­не сен­тя­б­ря 
2003 г. здесь дер­жа­лось не ме­нее 1500 жу­рав­лей (ра­нее 
мы пред­по­ла­га­ли скоп­ле­ние до 500 птиц).
В рам­ках ак­ции «Пти­ца го­да» про­ве­ден учет ку­ли­ков в 

ко­ло­нии на по­лях уч­хо­за ИГ­СХА. Чис­лен­ность боль­шо­го 
крон­шне­па здесь не­сколь­ко воз­рос­ла.
В осен­них Днях на­блю­де­ния птиц при­ня­ли ак­тив­ное 

уча­с­тие чле­ны клу­ба «Aves» (ШГПУ), сту­ден­ты Ив­ГУ, вос­
пи­тан­ни­ки ДЭБЦ. Дни на­блю­де­ния сов­па­ли со сле­том 
тур­к­лу­ба «Аб­рис», и в про­грам­ме сле­та про­во­ди­лись 
на­блю­де­ния птиц – на об­зор­ной точ­ке бы­ла ус­та­нов­ле­на 
зри­тель­ная тру­ба (то­же, кста­ти, при­об­ре­тен­ная на член­
ские взно­сы) и боль­шин­ст­во уча­ст­ни­ков сле­та (бо­лее 
300 че­ло­век) в те­че­нии двух дней име­ли воз­мож­ность 
на­блю­дать дер­жа­щих­ся в оль­шан­ни­ке вдоль р. Ух­тох­ма 
дроз­дов, чи­жей и си­ниц, про­ле­та­ю­щих зим­ня­ков и 
лу­ней.

В.Н. Мельников

Ивановское отделение Союза охраны птиц в 2003 г.
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*   *   *

В се­ре­ди­не ию­ля 2003 г. на озе­ре Му­ш­танер в на­ци­о­
наль­ном пар­ке «Ма­рий Чо­д­ра» ре­с­пуб­ли­ки Ма­рий Эл про­
хо­дил дет­ский эко­ло­ги­че­с­кий ла­герь. В те­че­ние не­сколь­
ких дней ре­бя­та жи­ли в па­лат­ках на бе­ре­гу озе­ра, го­то­ви­ли 
пи­щу на ко­ст­ре, стой­ко вы­но­си­ли не­вз­го­ды по­го­ды. По­ми­
мо раз­вле­ка­тель­ных ме­ро­при­я­тий, от­ды­ха и очи­ст­ки бе­ре­
гов озе­ра от му­со­ра про­во­ди­лись ис­сле­до­вания по раз­
ным на­прав­ле­ни­ям би­о­ло­гии. Юным ор­ни­то­ло­гам бы­ла 
по­став­ле­на за­да­ча изу­чить ви­до­вой со­став птиц озе­ра 
и его ок­ре­ст­но­с­тей. Ре­бя­та вста­ва­ли ра­но, с вос­хо­дом, 
и шли с би­нок­ля­ми по за­ра­нее про­ло­жен­но­му мар­ш­ру­ту 
вокруг озе­ра. Птиц оп­ре­де­ля­ли по го­ло­сам и внеш­ним 
при­зна­кам. И хо­тя на мар­ш­ру­тах в основном встре­чались 
са­мые обыч­ные в этих кра­ях ви­ды, де­ти смог­ли по­зна­ко­
мить­ся с ос­но­ва­ми ис­сле­до­ва­тель­ской ра­бо­ты. «Охо­та» за 
пти­ца­ми с би­нок­лем при­шлась ре­бя­там по ду­ше.

Н. Галибин,
Марийское отделение Союза

*   *   *

Ак­тив­но про­хо­ди­ли ве­сен­ние Дни птиц в 2004 г. в Ва­сис­
ском ле­с­хо­зе на се­ве­ре Ом­ской об­ла­с­ти (Тар­ский рай­он). 
Ме­ст­ны­ми жи­те­ля­ми, в том чис­ле школь­ни­ка­ми, из­го­тов­
ле­но око­ло ты­ся­чи ис­кус­ст­вен­ных гнез­до­вий. По дан­ным 
ра­бот­ни­ков ле­с­хо­за, око­ло 70% гнез­до­вий бы­ло за­се­ле­но. 
Про­ве­де­ны кон­кур­сы и вы­став­ки, по­свя­щен­ные Дню птиц, 
пре­по­да­ва­те­ля­ми школ про­чи­та­ны 28 лек­ций о пти­цах.

С.А.Соловьев, 
Омское отделение Союза

*   *   *

На­ше об­ще­ст­вен­ное объ­е­ди­не­ние «Го­лубь» об­ра­зо­ва­
лось сти­хий­но, не­о­жи­дан­но. Вес­ной в са­мом цен­т­ре 
по­сел­ка, у ма­га­зи­на, уви­де­ли двух го­лу­бей, ко­то­рые не 
мог­ли ле­тать и хо­дить. По­мог­ли им. И с это­го дня по­нем­
но­гу ста­ли под­карм­ли­вать. Из ак­тив­ных еди­но­мы­ш­лен­
ни­ков и со­зда­ли свое об­ще­ст­во.
Нуж­но при­знать­ся, в те­че­ние го­да бы­ло очень труд­но. 

Бы­ли лю­ди, ко­то­рые не по­ни­ма­ли нас. Сей­час боль­шин­
ст­во жи­те­лей рай­о­на со­глас­ны с на­шей ра­бо­той. Не­со­
гла­сие в ос­нов­ном про­ис­хо­дит изза не­зна­ния, изза 
не­до­ста­точ­но­с­ти ин­фор­ма­ции. А ведь об­ще­ние с пти­ца­
ми очень важ­но для са­мо­го че­ло­ве­ка, оно да­ет по­ло­жи­
тель­ные эмо­ции – это так не­об­хо­ди­мо, что­бы вы­жить 
в на­ше труд­ное вре­мя. 
Сей­час мы, бла­го­да­ря об­ще­нию с Со­ю­зом ох­ра­ны 

птиц Рос­сии и по­лу­че­нию до­пол­ни­тель­ной ин­фор­ма­
ции, по­ти­хонь­ку ра­бо­та­ем, под­карм­ли­ва­ем по­не­мно­гу 
всех птиц в зим­ний пе­ри­од, на­сколь­ко хва­та­ет кор­ма. 
Рас­ска­зы­ва­ем о на­шей ра­бо­те в ме­ст­ной пе­ча­ти, в ли­с­
тов­ках, при лич­ных встре­чах и бе­се­дах.
В кон­це хо­те­лось бы об­ра­тить­ся к жи­те­лям всех ре­ги­

о­нов Рос­сии: хо­тя бы от­хо­ды от сто­ла не вы­бра­сы­вай­те, 
от­да­вай­те их пти­цам! В за­пад­ных стра­нах вы­де­ля­ют 
не­ма­лые сум­мы для вос­ста­нов­ле­ния ка­ко­голи­бо ви­да 
птиц. Мо­жет быть, луч­ше со­хра­нить, что име­ем, и ос­та­
вить на­шим де­тям жи­вую пла­не­ту.

Н.И. Радостева,
пос. Ильинский  

Пермской области

Мир птиц

Вести из регионов

Экспериментальная программа сохранения дрофы в Саратовской области

пей­ской по­пу­ля­ции дро­фы. По на­шим оцен­кам, толь­ко 
в Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти из при­ро­ды бы­ло изъ­я­то бо­лее 
1200 яиц дро­фы (а по не­ко­то­рым оцен­кам бо­лее 1500!).
Мы пла­ни­ру­ем от­ра­бо­тать ряд ме­то­дов, ко­то­рые поз­во­

лят со­здать бо­лее бла­го­при­ят­ные ус­ло­вия для оби­та­ния 
дрофы в аг­ро­ланд­шаф­тах. Ра­бо­ты про­во­дят­ся в со­труд­ни­
че­ст­ве с ООО «Бо­ри­сог­ле­бов­ка» Фе­до­ров­ско­го рна Са­ра­
тов­ской об­ла­с­ти. Предусмотрено вы­ве­де­ние из обо­ро­та 
уча­ст­ка ма­ло­рен­та­бель­ной паш­ни (500 га) и пе­ре­вод ее в 
се­но­кос­ные уго­дья с за­се­вом степ­ны­ми зла­ка­ми; дроб­ле­
ние по­лей боль­шо­го раз­ме­ра, за­се­ян­ных мо­но­куль­ту­рой, 
на бо­лее мел­кие по­ля (до 4х), с по­се­вом куль­тур раз­но­го 
сро­ка со­зре­ва­ния и куль­ти­ва­ции; со­зда­ние в пре­де­лах 
по­лей боль­шой пло­ща­ди «по­лос бе­зо­пас­но­с­ти» (для от­ды­
ха и ук­ры­тия птиц); пря­мые дей­ст­вия по спа­се­нию кла­док 
дро­фы во вре­мя про­ве­де­ния сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ных ра­бот 
(объ­езд сель­хоз­тех­ни­кой об­на­ру­жен­ных гнезд, ук­ры­тие их 
спе­ци­аль­ны­ми кон­тей­не­ра­ми). 
В про­грам­му входит и об­шир­ная ин­фор­ма­ци­он­ная кам­

па­ния – се­ми­на­ры по би­о­ло­гии дро­фы для сель­хоз­про­из­
во­ди­те­лей, пуб­ли­ка­ция ма­те­ри­а­лов в ме­ст­ной прес­се.

Саратовское отделение СОПР 
rbcusb@overta.ru

В ап­ре­ле 2004 го­да Са­ра­тов­ское от­де­ле­ние Со­юза при­
сту­пи­ло к от­ра­бот­ке прак­ти­че­с­ких ме­то­дов со­хра­не­ния 
дро­фы (Otis tarda) в Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти. Хо­зяй­ст­вен­ная 
де­я­тель­но­с­ть че­ло­ве­ка на­не­сла степям большой ущерб. 
Со­хра­ни­лось лишь око­ло 1% ма­ло­из­ме­нен­ных уча­ст­ков 
сте­пи, и в ос­нов­ном они рас­по­ло­же­ны в ви­де уз­ких по­лос 
вдоль пойм рек, степ­ных до­рог. Это при­ве­ло к со­кра­ще­нию 
аре­а­ла и чис­лен­но­с­ти мно­гих ви­дов рас­те­ний и жи­вот­ных. 
По­сле гло­баль­ной распашки целинных земель дро­фа 

су­ме­ла при­спо­со­бить­ся к оби­та­нию в аг­ро­ланд­шаф­тах. Но 
ее чис­лен­ность про­дол­жа­ет сни­жать­ся изза ин­тен­сив­ной 
сель­ско­хо­зяй­ст­вен­ной де­я­тель­ности и хищ­ни­че­ст­ва вра­
но­вых. Боль­шин­ст­во кла­док (до 80%) гиб­нет под ко­ле­са­ми 
тех­ни­ки или рас­кле­вы­ва­ет­ся вра­но­вы­ми.
Око­ло 20 лет в Са­ра­тов­ской об­ла­с­ти от­ра­ба­ты­ва­лись 

ме­то­ды ис­кус­ст­вен­но­го раз­ве­де­ния дроф для по­сле­ду­ю­
ще­го вы­пу­с­ка в при­ро­ду. К со­жа­ле­нию, это на­прав­ле­ние 
се­бя не оп­рав­да­ло. Не от­ме­че­но ни од­но­го ус­пеш­но­го 
вы­пу­с­ка вы­ра­щен­ных в не­во­ле птиц в при­ро­ду. Со­зда­ет­ся 
ощу­ще­ние, что меж­ду­на­род­ные про­ек­ты, свя­зан­ные со 
сбо­ром яиц дро­фы, ре­ша­ют про­бле­мы ор­га­ни­за­ций, за­ин­
те­ре­со­ванных в вы­во­зе птиц из Рос­сии. Они не ока­зы­ва­ют 
положительного вли­я­ния на чис­лен­но­с­ть вос­точ­ноев­ро­
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Как из­ве­ст­но, ев­ро­пей­ский под­вид сред­не­го пе­с­т­ро­го 
дят­ла Dendrocopos medius medius за­не­сен в Крас­ную кни­
гу Рос­сии как со­кра­ща­ю­щий­ся в чис­лен­но­с­ти. Од­на из 
при­чин его уяз­ви­мо­с­ти – яр­ко вы­ра­жен­ная би­о­то­пи­че­с­кая 
при­уро­чен­ность к ста­ро­воз­ра­ст­ным ду­бо­вым ле­сам, све­
ден­ным на боль­шей пло­ща­ди их пер­во­на­чаль­но­го про­из­
ра­с­та­ния в ре­зуль­та­те хо­зяй­ст­вен­ной де­я­тель­но­с­ти. Нуж­
но за­ме­тить, что в по­след­нее вре­мя в стра­не раз­вер­ну­лась 
на­сто­я­щая охо­та за ду­бом. В Цен­т­раль­ном эко­но­ми­че­с­
ком рай­о­не, где оби­та­ет зна­чи­тель­ная часть рос­сий­ской 
по­пу­ля­ции сред­не­го дят­ла, пло­щадь ду­б­рав за по­след­ние 
20 лет умень­ши­лась на 18%, в том чис­ле в Ка­луж­ской 
об­ла­с­ти на 31%, Брян­ской об­ла­с­ти – 26%, Ор­лов­ской – 
12%, Туль­ской – на 11%. Объ­ем еже­год­ной руб­ки в ду­б­ра­
вах на­мно­го пре­вы­ша­ет ве­ли­чи­ну го­дич­но­го при­ро­с­та.
При­во­ди­мые в по­след­них меж­ду­на­род­ных ор­ни­то­ло­ги­

че­с­ких свод­ках оцен­ки чис­лен­но­с­ти рос­сий­ской по­пу­ля­
ции сред­не­го дят­ла (ев­ро­пей­ско­го и кав­каз­ско­го под­ви­
дов вме­с­те взя­тых) в 1000–10000 пар, то есть с раз­ни­цей 
меж­ду ми­ни­маль­ной и мак­си­маль­ной оцен­ка­ми в 10 раз, 
крас­но­ре­чи­во от­ра­жа­ют не­до­ста­ток на­ших зна­ний об 
этом ви­де. Ра­нее в крат­кой за­мет­ке, опуб­ли­ко­ван­ной 
в «Ми­ре птиц» (№1, 2001 г.), я уже об­ра­щал вни­ма­ние на 
то, что све­де­ния о ви­де в боль­шин­ст­ве ре­ги­о­нов Рос­сии, 
вхо­дя­щих в его аре­ал, слиш­ком скуд­ны и от­ры­воч­ны, 
что­бы су­дить о чис­лен­но­с­ти и со­сто­я­нии ме­ст­ных по­пу­
ля­ций. С тех пор ста­ра­ни­я­ми ор­ни­то­ло­гов сред­ний дя­тел 
был най­ден в Пен­зен­ской и Ря­зан­ской об­ла­с­тях, од­на­ко 
в це­лом со­сто­я­ние ви­да и тен­ден­ции из­ме­не­ния его чис­
лен­но­с­ти все еще ос­та­ют­ся сла­бо изу­чен­ны­ми.  
В 2002 г. я на­чал ра­бо­тать по про­ек­ту, на­прав­лен­но­му на 

раз­ра­бот­ку на­уч­ных ос­нов со­хра­не­ния ев­ро­пей­ско­го 
сред­не­го дят­ла в Рос­сии. По кар­там ле­сов, дан­ным дис­
тан­ци­он­но­го зон­ди­ро­ва­ния, пла­нам ле­с­хо­зов и лес­ни­
честв я вы­брал ме­с­та, на­и­бо­лее пер­спек­тив­ные для по­ис­
ка или на­и­бо­лее важ­ные для со­хра­не­ния сред­не­го дят­ла 
в Брян­ской, Ка­луж­ской, Кур­ской, Ор­лов­ской, Смо­лен­ской 
и Туль­ской об­ла­с­тях, и пред­при­нял ту­да ряд экс­пе­ди­ций. 
В Брян­ской об­ла­с­ти но­вые ме­с­та оби­та­ния сред­не­го 

дят­ла най­де­ны в ок­ре­ст­но­с­тях г. Брян­ска (в так на­зы­ва­е­
мом Брян­ском лес­ном мас­си­ве), Крас­но­рож­скоЖи­ря­

тин­ском и Ра­ма­сух­ском лес­ных мас­си­вах. Ос­но­вы­ва­ясь 
на ча­с­то­те встреч ви­да, рас­пре­де­ле­нии со­хра­нив­ших­ся 
уча­ст­ков ме­с­то­оби­та­ний и оцен­ках их ем­ко­с­ти, мож­но 
за­клю­чить, что здесь все еще оби­та­ют не­боль­шие 
(20–100 пар) по­пу­ля­ции сред­не­го дят­ла. При этом зна­
чи­тель­ная часть ду­б­рав за по­след­нее де­ся­ти­ле­тие 
вы­руб­ле­на, а в бли­жай­шие го­ды пла­ни­ру­ет­ся пол­но­стью 
вы­ру­бить ос­тав­ши­е­ся спе­лые и пе­ре­стой­ные дре­во­с­тои 
с до­ми­ни­ро­ва­ни­ем ду­ба. 
Во­пре­ки мне­нию, что в Ка­луж­ской об­ла­с­ти сред­ний 

дя­тел на­хо­дит­ся на гра­ни ис­чез­но­ве­ния, там по на­шим 
дан­ным со­хра­ни­лась до­воль­но круп­ная по­пу­ля­ция ви­да. 
Бо­лее то­го, ка­луж­ские ду­б­ра­вы, вхо­див­шие ра­нее в 
За­ок­с­кую за­сеч­ную чер­ту Мос­ков­ско­го го­су­дар­ст­ва, 
мо­гут слу­жить од­ной из клю­че­вых тер­ри­то­рий для его 
со­хра­не­ния. На­при­мер, в Ко­зель­ских за­се­ках (в пре­де­
лах толь­ко На­ци­о­наль­но­го пар­ка «Уг­ра» и за­по­вед­ни­ка 
«Ка­луж­ские за­се­ки») к на­сто­я­ще­му вре­ме­ни из­ве­ст­но 
бо­лее 55 уча­ст­ков оби­та­ния сред­не­го дят­ла, а его чис­
лен­ность оце­ни­ва­ет­ся в 140–450 пар.
В Кур­ской об­ла­с­ти но­вые ло­каль­ные по­пу­ля­ции най­де­

ны в рай­о­нах, при­ле­га­ю­щих к Брян­ской об­ла­с­ти: Ка­ли­
нов­ском лес­ни­че­ст­ве Хо­му­тов­ско­го ле­с­хо­за, уро­чи­щах 
По­пов­кин­ская да­ча и Клин­ков­ская да­ча Дми­т­ри­ев­ско­го 
ле­с­хо­за. Каж­дая из них на­счи­ты­ва­ет от 20 до 100 пар 
сред­не­го дят­ла.
По­сле дол­го­го пе­ре­ры­ва уда­лось под­твер­дить гнез­до­

ва­ние сред­не­го дят­ла в Ор­лов­ской об­ла­с­ти. Не­мно­го­
чис­лен­ные по­пу­ля­ции най­де­ны в Не­рус­сов­ском лес­ни­
че­ст­ве Дми­т­ров­ско­го ле­с­хо­за, а так­же в Мо­ло­дов­ском 
и Шаб­лы­кин­ском лес­ни­че­ст­вах Шаб­лы­кин­ско­го ле­с­хо­
за. Су­дя по на­ли­чию под­хо­дя­щих ме­с­то­оби­та­ний, вид 
здесь гнез­дит­ся ре­гу­ляр­но, а его чис­лен­ность из­ме­ря­
ет­ся де­сят­ка­ми пар. Ве­ро­ят­но, в про­шлом дя­тел был тут 
бо­лее мно­го­чис­лен­ным, так как за по­след­нее де­ся­ти­ле­
тие пло­щадь ду­бо­вых ле­сов в Шаб­лы­кин­ском ле­с­хо­зе 
со­кра­ти­лась дра­ма­ти­че­с­ки.
К со­жа­ле­нию, не уда­лось най­ти сред­не­го дят­ла в Смо­

лен­ской об­ла­с­ти, не­смо­т­ря на то, что для об­сле­до­ва­ния 
бы­ли вы­бра­ны три уча­ст­ка с на­и­бо­лее круп­ны­ми по пло­
ща­ди дре­во­сто­я­ми с до­ми­ни­ро­ва­ни­ем ду­ба в Кур­га­нов­
ском (Ро­славль­ский ле­с­хоз), Жу­ков­ском (Смо­лен­ский 
ле­с­хоз) и Яр­цев­ском (Яр­цев­ский ле­с­хоз) лес­ни­че­ст­вах. 
Воз­мож­ные при­чи­ны от­сут­ст­вия там сред­не­го дят­ла – 
не­вы­со­кое ка­че­ст­во ме­с­то­оби­та­ний (срав­ни­тель­но низ­
кая до­ля ду­ба в дре­во­с­тое) и вы­со­кая сте­пень изо­ля­ции 
со­хра­нив­ших­ся ду­б­рав.
В Туль­ской об­ла­с­ти сред­ний дя­тел  встре­ча­ет­ся в Туль­

ских за­се­ках и, су­дя по пло­ща­ди при­год­ных ме­с­то­оби­
та­ний, чис­лен­ность его там в на­сто­я­щий мо­мент мо­жет 
быть до­ста­точ­но вы­со­кой для обес­пе­че­ния жиз­не­спо­
соб­но­с­ти в крат­ко­сроч­ной пер­спек­ти­ве. 
Мно­гие из уце­лев­ших ду­б­рав в пре­де­лах аре­а­ла сред­не­

го дят­ла име­ют слиш­ком ма­лую пло­щадь, что­бы под­дер­
жи­вать жиз­не­спо­соб­ные по­пу­ля­ции. Оче­вид­но, вид смо­
жет вы­жить на та­ких уча­ст­ках толь­ко в том слу­чае, ес­ли 
на­се­ля­ю­щие их по­пу­ля­ции бу­дут объ­е­ди­не­ны в сис­те­мы, 
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вну­т­ри ко­то­рых про­ис­хо­дит об­мен осо­бя­ми, спо­соб­ный 
пре­дот­в­ра­тить вы­ми­ра­ние от­дель­ных по­се­ле­ний. Та­кие 
си­с­те­мы при­год­ных для ви­да ме­с­то­оби­та­ний и эко­ло­ги­
чес­ких ко­ри­до­ров меж­ду ни­ми при­ня­то на­зы­вать эко­ло­ги­
че­с­ки­ми се­тя­ми. Про­ек­ти­ро­ва­ние эко­ло­ги­че­с­кой се­ти 
пред­став­ля­ет­ся на­и­бо­лее пер­спек­тив­ным под­хо­дом к 
со­хра­не­нию сред­не­го дят­ла. Та­кая сеть спро­ек­ти­ро­ва­на 
мною на мо­дель­ной тер­ри­то­рии в пре­де­лах ше­с­ти упо­мя­
ну­тых вы­ше об­ла­с­тей Ев­ро­пей­ско­го цен­т­ра Рос­сии. Она 
вклю­ча­ет эко­ло­ги­че­с­кие яд­ра (тер­ри­то­рии, от­ли­ча­ю­щи­е­
ся по­вы­шен­ной ем­ко­с­тью ме­с­то­оби­та­ний и име­ю­щие 
клю­че­вое зна­че­ние для под­дер­жа­ния жиз­не­спо­соб­но­с­ти 
по­пу­ля­ции в дол­го­сроч­ной пер­спек­ти­ве), эко­ло­ги­че­с­кие 
зве­нья (тер­ри­то­рии с мень­шей ем­ко­с­тью ме­с­то­оби­та­ний, 
спо­соб­ные обес­пе­чить под­дер­жа­ние жиз­не­спо­соб­но­с­ти в 
крат­ко­сроч­ной пер­спек­ти­ве) и эко­ло­ги­че­с­кие ко­ри­до­ры 
(тер­ри­то­рии, не спо­соб­ные под­дер­жи­вать жиз­не­спо­соб­
ные по­пу­ля­ции, но обес­пе­чи­ва­ю­щие рас­се­ле­ние осо­бей). 
С уче­том мак­си­маль­ной даль­но­с­ти рас­се­ле­ния сред­не­

го дят­ла боль­шин­ст­во ло­каль­ных по­пу­ля­ций, вы­яв­лен­ных 
в пре­де­лах мо­дель­ной тер­ри­то­рии, мо­гут быть объ­е­ди­
не­ны в си­с­те­му, вну­т­ри ко­то­рой воз­мо­жен об­мен осо­бя­
ми. Счи­та­ет­ся, что для ус­той­чи­во­го су­ще­ст­во­ва­ния в 
эво­лю­ци­он­ной пер­спек­ти­ве по­пу­ля­ция долж­на иметь не 
ме­нее 500 осо­бей. С уче­том то­го, что чис­лен­ность сред­
не­го дят­ла в пре­де­лах про­ек­ти­ру­е­мой эко­се­ти по на­шим 
оцен­кам пре­вы­ша­ет 1000 пар, мож­но пред­по­ло­жить, что 
она об­ла­да­ет до­ста­точ­но вы­со­кой жиз­не­спо­соб­но­с­тью.
Со вре­ме­нем спро­ек­ти­ро­ван­ная сеть ме­с­то­оби­та­ний 

мо­жет быть рас­про­ст­ра­не­на на дру­гие ре­ги­о­ны. Од­но­
вре­мен­но нуж­но про­ана­ли­зи­ро­вать су­ще­ст­ву­ю­щие се­ти 
осо­бо ох­ра­ня­е­мых при­род­ных тер­ри­то­рий (ООПТ) и 
раз­вить их с уче­том тре­бо­ва­ний со­хра­не­ния сред­не­го 
дят­ла  на­при­мер, пу­тем при­да­ния ста­ту­са ООПТ на­и­бо­
лее важ­ным ду­б­ра­вам или ре­зер­ви­ро­ва­ния их в ка­че­ст­
ве зе­мель при­род­ноза­по­вед­но­го фон­да. 
К со­жа­ле­нию, по­ка не яс­ны воз­мож­но­с­ти со­хра­не­ния 

сред­не­го дят­ла в дол­го­сроч­ной пер­спек­ти­ве. Ге­о­бо­та­ни­
ки ут­верж­да­ют, что в ус­ло­ви­ях те­не­во­го ши­ро­ко­ли­ст­вен­
но­го ле­са (под по­ло­гом ши­ро­ко­ли­ст­вен­ных де­ре­вь­ев 
и трав) дуб как вид, чув­ст­ви­тель­ный к на­ли­чию све­та, не 
спо­со­бен к са­мо­во­зоб­нов­ле­нию в от­сут­ст­вие внеш­них 
воз­дей­ст­вий. В от­да­лен­ном бу­ду­щем это гро­зит за­ме­
ще­ни­ем за­по­вед­ных ду­бо­вых ле­сов ши­ро­ко­ли­ст­вен­ны­
ми суб­кли­мак­со­вы­ми ле­са­ми без ду­ба. Сле­до­ва­тель­но, 
пас­сив­ная ох­ра­на ле­сов с до­ми­ни­ро­ва­ни­ем ду­ба не 
мо­жет обес­пе­чить их дли­тель­но­го со­хра­не­ния.
По этой при­чи­не, а так­же по­то­му, что пла­ны за­по­ве­да­

ния зна­чи­тель­ной пло­ща­ди ду­б­рав не­из­беж­но вой­дут в 
про­ти­во­ре­чие с пла­на­ми ле­со­поль­зо­ва­те­лей, важ­но до­би­
вать­ся, что­бы ме­с­то для сред­не­го дят­ла ос­та­ва­лось и 
в экс­плу­а­ти­ру­е­мых ду­б­ра­вах. В Швей­ца­рии соб­ст­вен­ни­
кам лес­ных уча­ст­ков, ко­то­рые при­дер­жи­ва­ют­ся «ща­дя­
щих» для сред­не­го пе­с­т­ро­го дят­ла спо­со­бов ле­со­поль­зо­
ва­ния, в ви­де экс­пе­ри­мен­та вы­пла­чи­ва­ют­ся ком­пен­са­ции. 
В ус­ло­ви­ях Рос­сии этот под­ход по­ка пред­став­ля­ет­ся 
не­ре­а­ли­с­тич­ным. Меж­ду тем сред­ний дя­тел мо­жет оби­
тать да­же в ин­тен­сив­но экс­плу­а­ти­ру­е­мых ду­б­ра­вах. Для 
это­го от­дель­ные воз­ра­ст­ные ка­те­го­рии ду­бо­во­го ле­са 
долж­ны быть пред­став­ле­ны до­ста­точ­но боль­ши­ми, по 

воз­мож­но­с­ти рав­ны­ми, пло­ща­дя­ми, что­бы из­бе­жать си­ту­
а­ции, ког­да при не­из­мен­ной и до­ста­точ­но боль­шой об­щей 
пло­ща­ди ду­б­рав пло­щадь спе­лых и пе­ре­стой­ных дре­во­с­
то­ев, не­об­хо­ди­мых для сред­не­го дят­ла, мо­жет ока­зать­ся 
в ка­който мо­мент  вре­ме­ни не­до­ста­точ­ной для под­дер­
жа­ния жиз­не­спо­соб­ной по­пу­ля­ции. Кро­ме то­го, от­дель­
ные дре­во­с­тои долж­ны быть ком­пакт­ны­ми, что­бы це­ли­
ком вме­щать гнез­до­вые тер­ри­то­рии сред­не­го дят­ла (не 
ме­нее 10 га). Яс­но, что со­блю­с­ти эти ус­ло­вия лег­че в 
круп­ных мас­си­вах ду­б­рав. В це­лом при­ве­ден­ные вы­ше 
ус­ло­вия в ос­нов­ном со­от­вет­ст­ву­ют прин­ци­пу не­пре­рыв­
но­го и не­ис­то­щи­тель­но­го поль­зо­ва­ния.
Дру­гая про­бле­ма ду­б­рав – их не­удов­ле­тво­ри­тель­ное 

во­зоб­нов­ле­ние. На­и­бо­лее яр­ко эта про­бле­ма про­яв­ля­
ет­ся на при­ме­ре ши­ро­ко из­ве­ст­ных Туль­ских за­сек, где 
еще в по­за­про­ш­лом ве­ке по­ло­же­но на­ча­ло раз­ра­бот­ке 
рос­сий­ских ме­то­дов хо­зяй­ст­во­ва­ния в ду­б­ра­вах. Не­смо­
т­ря на то, что хо­зяй­ст­во в за­се­ках на­прав­ле­но в пер­вую 
оче­редь на вы­ра­щи­ва­ние ду­ба, спу­с­тя 10–20 лет по­сле 
по­сад­ки куль­ту­ры ду­ба усы­ха­ют. Лег­ко пред­ста­вить, что 
уже в обо­зри­мом бу­ду­щем по­сле вы­руб­ки уце­лев­ших 
спе­лых и пе­ре­стой­ных ду­б­рав за­се­ки бу­дут пред­став­ле­
ны ши­ро­ко­ли­ст­вен­ны­ми и мел­ко­ли­ст­вен­ны­ми дре­во­
сто­я­ми с низ­кой до­лей ду­ба или во­об­ще без не­го.
Та­ким об­ра­зом, про­бле­ма со­хра­не­ния сред­не­го дят­ла 

тес­но свя­за­на с про­бле­мой во­зоб­нов­ле­ния ду­б­рав. 
За­лог вы­жи­ва­ния ви­да ви­дит­ся во вне­д­ре­нии ус­той­чи­
во­го и не­ис­то­щи­тель­но­го ле­со­поль­зо­ва­ния в ду­б­ра­вах, 
то есть в прак­ти­че­с­ком во­пло­ще­нии дек­ла­ри­ру­е­мых 
прин­ци­пов ве­де­ния лес­но­го хо­зяй­ст­ва.
По­лу­чен­ные к на­сто­я­ще­му вре­ме­ни ре­зуль­та­ты, а так­

же све­де­ния о ста­ту­се, эко­ло­гии, ли­ми­ти­ру­ю­щих фак­то­
рах, воз­мож­ных ме­рах ох­ра­ны сред­не­го дят­ла я пла­ни­
рую обоб­щить в про­ек­те пла­на дей­ст­вий по со­хра­не­нию 
сред­не­го дят­ла и раз­ме­с­тить на сай­те Со­ю­за. Поль­зу­ясь 
слу­ча­ем, при­но­шу бла­го­дар­ность Фон­ду Джо­на Д. и 
Кэ­т­рин Т. Ма­кар­ту­ров за фи­нан­со­вую под­держ­ку мо­е­го 
ис­сле­до­ва­ния, ГИСла­бо­ра­то­рии Цен­т­ра ох­ра­ны ди­кой 
при­ро­ды за пре­до­став­лен­ные кар­то­гра­фи­че­с­кие ма­те­
ри­а­лы, а так­же всем дру­гим ор­га­ни­за­ци­ям и ли­цам, ока­
зав­шим мне под­держ­ку.

С.М. Косенко,
координатор СОПР по среднему дятлу

Kossenko@mail.ru

Мир птиц

10 ян­ва­ря 2003 го­да на кор­муш­ке в Из­май­лов­ском пар­ке го­ро­
да Моск­вы вбли­зи Цар­ской Па­се­ки был встре­чен сред­ний пе­с­т­
рый дя­тел (Dendrocopos medius). Пти­ца кор­ми­лась се­ме­на­ми 
под­сол­неч­ни­ка в ком­па­нии боль­ших си­ниц, обык­но­вен­ных ла­зо­
ре­вок, по­ле­вых во­ро­бь­ев и обык­но­вен­но­го по­полз­ня. Оди­ноч­
ный дя­тел то­го же ви­да – не ис­клю­че­но, что это бы­ла все та же 
пти­ца – на­блю­дал­ся здесь же 27 де­ка­б­ря и 28 де­ка­б­ря 2003 г. и 2 
ян­ва­ря 2004 г. Сред­ний пе­с­т­рый дя­тел – са­мый ред­кий из дят­лов 
Моск­вы и Под­мо­с­ко­вья, он за­не­сен в Крас­ные кни­ги Рос­сии и 
Мос­ков­ской об­ла­с­ти. Этот вид по­явил­ся на гнез­до­ва­нии в Под­
мо­с­ко­вье толь­ко в1980х –1990х гг. в свя­зи с рас­ши­ре­ни­ем 
гнез­до­во­го аре­а­ла в се­вер­ном и вос­точ­ном на­прав­ле­ни­ях.

В.А. Зубакин

средний пестрый дЯтел 
в измайловском парке
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В свя­зи с теп­лой зи­мой в 2002 г. рас­ти­тель­ность на пре­ду­
с­ть­е­вом взмо­рье поч­ти не под­вер­глась раз­ру­ши­тель­но­му 
воз­дей­ст­вию ле­до­вых по­дви­жек, что бы­ло бла­го­при­ят­ным 
фак­то­ром для гнез­дя­щих­ся во­до­пла­ва­ю­щих птиц. Ста­би­
ли­за­ция уров­ня Ка­с­пий­ско­го мо­ря так­же по­ло­жи­тель­но 
от­ра­жа­ет­ся на хо­де раз­мно­же­ния птиц вод­но­го ком­плек­са. 
Ма­те­ри­а­лы уче­тов ин­ди­ка­тор­ных ви­дов птиц, гнез­див­

ших­ся в за­по­вед­ни­ке, по­ка­за­ли, что в 2002 г. чис­лен­
ность ле­бе­дяши­пу­на со­ста­ви­ла 85,7 % от уров­ня 2001 г., 
а кряк­вы – 103,3% .
Об­щая чис­лен­ность ко­ло­ни­аль­но гнез­дя­щих­ся вес­ло­но­

гих и го­ле­на­с­тых птиц на трех уча­ст­ках Ас­т­ра­хан­ско­го 
за­по­вед­ни­ка бы­ла сле­ду­ю­щей: боль­шо­го бак­ла­на – 7645 
пар (умень­ше­ние на 8,9 % от уров­ня 2001 г.), се­рой цап­ли 
– 510 пар (уве­ли­че­ние в 3,3 ра­за), боль­шой бе­лой цап­ли 
– 250 пар (уве­ли­че­ние в 2,3 ра­за), ма­лой бе­лой цап­ли – 
80 пар (умень­ше­ние на 60 %), квак­вы –  800 пар (уве­ли­че­
ние в 6 раз), кол­пи­цы – 8 пар (умень­ше­ние на 46,7 %).
Ко­ле­ба­ния чис­лен­но­с­ти у ко­ло­ни­аль­но гнез­дя­щих­ся 

ви­дов птиц  мог­ли быть вы­зва­ны как ес­те­ст­вен­ной ди­на­
ми­кой чис­лен­но­с­ти по го­дам, так и пе­ре­рас­пре­де­ле­ни­ем  
птиц в ко­ло­ни­ях дель­ты Вол­ги в свя­зи с сук­цес­си­он­ны­ми 
из­ме­не­ни­я­ми лес­ных ме­с­то­оби­та­ний (ста­ре­ни­ем и от­ми­
ра­ни­ем ле­сов) и не­о­ди­на­ко­вой ан­т­ро­по­ген­ной на­груз­кой 
на уго­дья (ве­сен­ние по­жа­ры, про­мы­ш­лен­ное ры­бо­лов­ст­во 
и др.). Про­дол­жа­ла «уга­сать» гнез­до­вая ко­ло­ния ца­пель на 

Дам­чик­с­ком уча­ст­ке за­по­вед­ни­ка. На Об­жо­ров­ском уча­ст­
ке, на­про­тив, не­смо­т­ря на силь­ный тро­ст­ни­ко­вый по­жар 
в мар­те (ко­ло­ния не по­ст­ра­да­ла),   об­щая чис­лен­ность 
птиц на гнез­до­ва­нии со­хра­ни­лась в пре­де­лах сред­не­мно­
го­лет­не­го по­ка­за­те­ля (у од­них ви­дов на­блю­да­лось сни­же­
ние чис­лен­но­с­ти, а у дру­гих – зна­чи­тель­ный рост).
В 2002 г. по­сле 35лет­не­го пе­ре­ры­ва на тер­ри­то­рии 

за­по­вед­ни­ка вновь за­гнез­ди­лись ку­д­ря­вые пе­ли­ка­ны 
(25 пар, Дам­чик­с­кий уча­с­ток).
На Дам­чик­с­ком уча­ст­ке бы­ло уч­те­но 14 гнез­дя­щих­ся 

пар ор­ла­новбе­ло­хво­с­тов и од­на па­ра ско­пы (оба ви­да 
за­не­се­ны в Крас­ную кни­гу Рос­сии). Рост чис­лен­но­с­ти 
бе­ло­хво­с­тов вы­зы­ва­ет умень­ше­ние чис­лен­но­с­ти ско­пы.
По­ка­за­тель сред­ней ве­ли­чи­ны вы­вод­ка у ле­бе­дейшипу­

нов со­ста­вил 4,35 осо­бей (ра­вен сред­не­мно­го­лет­не­му). У 
про­лет­ных ле­бе­дейкли­ку­нов этот по­ка­за­тель со­ста­вил 
3,14 осо­бей (на 7,65 % мень­ше сред­не­мно­го­лет­не­го).
Осен­няя ми­г­ра­ция птиц про­хо­ди­ла при бла­го­при­ят­ных 

по­год­ных ус­ло­ви­ях. По дан­ным про­ве­ден­но­го 29 
и 30 ок­тя­б­ря авиа­уче­та чис­лен­ность птиц вод­но­го ком­
плек­са в пе­ри­од мас­со­вой осен­ней ми­г­ра­ции со­ста­ви­ла 
1,27 млн. осо­бей. В уго­дь­ях до­ми­ни­ро­ва­ли ныр­ко­вые 
ут­ки, лы­су­хи и ле­бе­ди. Чис­лен­ность се­рых гу­сей бы­ла 
очень низ­кой – уч­те­но 7,5 тыс. осо­бей. В свя­зи с про­дол­
жи­тель­ной теп­лой по­го­дой мно­го птиц в пе­ри­од про­ве­
де­ния авиа­уче­та дер­жа­лось в от­кры­той аван­дель­те.

август 2003  июнь 2004 гг. №31 (№ 2728)

Водоплавающие и околоводные птицы в дельте Волги  
и на острове Малый Жемчужный в 2002 году

Численность водоплавающих и околоводных птиц на осеннем пролете (в особях)  
в угодьях предустьевого взморья Волги (по данным авиаучетов 29 и 30 октября 2002 г.)

Число птиц на межканаловых участках взморья

Вся 
акватория

Обжоров­
ский банк – 

Иголкинский 
банк

Карайский 
банк – 

Обжоров­
ский банк

Белинский 
банк – 

Карайский 
банк

Тишковский 
банк – 

Белинский 
банк

Кировский 
банк – 

Тишковский 
банк

Гандурин­
ский банк – 
Кировский 

банк

Главный 
банк – 

Гандурин­
ский банк

110

71717

23074

7455

1500

41250

217800

21050

220000

235000

309000

300

50

11760

1803

10730

10

96490

18

1269117

1569

525

5200

1500

5000

40

382

50

1100

6

15372

110

10077

3450

1500

24000

3900

64000

500

885

450

1100

3

109975

3573

45

500

13000

5000

50000

30000

45000

50

4900

152068

3663

200

500

85000

60000

105000

50000

40

100

8500

312503

4488

10050

50200

30000

50

10500

50

23000

128338

23287

10000

650

1200

56200

4000

50000

60000

62000

680

510

10

50060

4

319401

25060

13074

2585

1500

6000

12050

60000

40000

53000

300

26

10030

7830

5

231460

* красноголовый нырок и хохлатая чернеть при невозможности разделения по видам

Виды птиц

Огарь

Лебедьшипун

Лебедькликун

Серый гусь

Кряква

Чироксвистунок

Прочие речные утки

Красноносый нырок

Красноголовый нырок

Хохлатая чернеть

Нырковые утки*

Луток

Кудрявый пеликан

Большой баклан

Большая белая цапля

Озерная чайка

Хохотунья

Лысуха

Орланбелохвост

Всего:
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В 2002 г., как и в пред­ше­ст­ву­ю­щем го­ду, боль­шие бак­
ла­ны не об­ра­зо­вы­ва­ли  по­сле­гнез­до­вых лет­неосен­них 
кон­цен­т­ра­ций на Дам­чик­с­ком уча­ст­ке за­по­вед­ни­ка. 
За­мет­ная кон­цен­т­ра­ция птиц это­го ви­да со­хра­ня­лась на 
Об­жо­ров­ском уча­ст­ке. 
На ос­т­ро­ве Ма­лый Жем­чуж­ный в 2002 г. гнез­ди­лись 

30 тыс. осо­бей чер­но­го­ло­вых хо­хо­ту­нов (уве­ли­че­ние на 
36,6 % от уров­ня 2001 г.), 3,0 тыс осо­бей хо­хо­ту­ний (уве­

Мир птиц

ли­че­ние на 66,7 %) и 7,0 тыс. осо­бей че­г­рав (уве­ли­че­ние 
на 57,2 %). Зна­чи­тель­ный рост чис­лен­но­с­ти птиц на 
гнез­до­ва­нии, воз­мож­но, был вы­зван сни­же­ни­ем уров­ня 
бес­по­кой­ст­ва: на ос­т­ро­ве ог­ра­ни­че­но   ба­зи­ро­ва­ние 
ре­жим­ных служб и не ве­дут­ся ра­бо­ты по стро­и­тель­ст­ву 
гос­ти­ни­цы, ра­нее про­во­див­ши­е­ся «Калм­неф­тью».

Г.М. Русанов, Н.Н. Гаврилов
Астраханский государственный заповедник

…зимующих водоплавающих птиц

19 ян­ва­ря – 24 фе­в­ра­ля 2003 г. Мос­ков­ским об­ла­ст­ным 
от­де­ле­ни­ем Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии про­ве­де­ны уче­
ты зи­му­ю­щих во­до­пла­ва­ю­щих птиц на ре­ке Моск­ве 
ни­же сто­ли­цы. Мар­ш­ру­та­ми по бе­ре­гу ре­ки прой­де­но 
92 км из 132 км об­щей дли­ны ре­ки Моск­вы от сто­ли­цы 
до ус­тья. За ис­клю­че­ни­ем не­боль­ших уча­ст­ков у шлю­
зов, изза сбро­сов теп­лых вод ре­ка вез­де бы­ла сво­бод­
на ото льда, хо­тя в иные учет­ные дни тем­пе­ра­ту­ра опу­с­
ка­лась ни­же ми­нус 15 гра­ду­сов.
Ока­за­лось, что р. Моск­ва прак­ти­че­с­ки на всем сво­ем 

про­тя­же­нии ни­же го­ро­да Моск­вы слу­жит ме­с­том зи­мов­
ки  го­го­лей и крякв, при­чем ко­ли­че­ст­во зи­му­ю­щих го­го­
лей здесь в 1,5–2 ра­за пре­вы­ша­ет зи­му­ю­щую по­пу­ля­
цию этих уток в го­ро­де Моск­ве, а ко­ли­че­ст­во крякв 
со­став­ля­ет при­мер­но 1/10 от чис­лен­но­с­ти зи­му­ю­щих 
мос­ков­ских птиц это­го ви­да. Все­го уч­те­но как ми­ни­мум 
745 (воз­мож­но, до 850–900) крякв, не ме­нее 145 (воз­
мож­но, до 160) го­го­лей, 11 боль­ших кро­ха­лей и 5 лут­ков. 
Встре­че­но так­же око­ло 30 се­ре­б­ри­с­тых ча­ек и 3 си­зых 
чай­ки, при­чем чай­ки яв­но тя­го­те­ли к го­ро­ду Моск­ве: 
по­дав­ля­ю­щее боль­шин­ст­во их от­ме­че­но не да­лее 25 км 
от гра­ниц го­ро­да, а ни­же Брон­ниц чай­ки во­об­ще ни ра­зу 
встре­че­ны не бы­ли. 

…больших кроншнепов

В мае–ию­не 2003 го­да, объ­яв­лен­но­го Со­ю­зом ох­ра­ны 
птиц Рос­сии «Го­дом крон­шне­па», си­ла­ми Мос­ков­ско­го 
об­ла­ст­но­го и Тал­дом­ско­го от­де­ле­ний Со­ю­за про­ве­ден 
учет боль­шо­го крон­шне­па на тер­ри­то­рии Мос­ков­ской 
об­ла­с­ти (в уче­те при­ня­ли уча­с­тие 15 че­ло­век, ко­ор­ди­на­
тор уче­та – В.А. Зу­ба­кин). Об­сле­до­ва­но 9 из 14 из­ве­ст­ных 
в на­сто­я­щее вре­мя мест до­сто­вер­но­го или пред­по­ло­жи­
тель­но­го гнез­до­ва­ния ви­да в об­ла­с­ти. Крон­шнеп об­на­ру­

жен в 6 из 9 об­сле­до­ван­ных мест; все­го от­ме­че­но 
40–46 пар это­го ви­да. С уче­том из­ве­ст­ных ра­нее, но 
не­об­сле­до­ван­ных в 2003 г. мест гнез­до­ва­ния об­щая чис­
лен­ность боль­шо­го крон­шне­па в об­ла­с­ти мо­жет со­ста­
вить 50–55 пар или не­мно­гим боль­ше. В 1994 г. в Мос­ков­
ской об­ла­с­ти гнез­ди­лось 55–70 (воз­мож­но, до 80) пар. 
Та­ким об­ра­зом, за по­след­ние 9 лет в оче­ред­ной раз про­
изо­ш­ло сни­же­ние чис­лен­но­с­ти боль­шо­го крон­шне­па в 
Под­мо­с­ко­вье. На­и­бо­лее яв­но эта тен­ден­ция про­яви­лась 
для за­каз­ни­ка «Жу­рав­ли­ная ро­ди­на» и его бли­жай­ших 
ок­ре­ст­но­с­тей: ес­ли в 1994 го­ду здесь уч­те­но 32–38 пар, 
то в 2003 го­ду – толь­ко 16–20 пар, т.е. чис­лен­ность 
умень­ши­лась вдвое. При­чем сни­же­ние чис­лен­но­с­ти кос­
ну­лось как птиц, гнез­дя­щих­ся на бо­ло­тах, так и крон­шне­
пов, на­се­ля­ю­щих лу­го­вые би­о­то­пы. Об­щая тен­ден­ция 
сни­же­ния чис­лен­но­с­ти боль­ших крон­шне­пов  в Мос­ков­
ской об­ла­с­ти, вы­яв­лен­ная в на­ча­ле 1990х гг., попреж­не­
му со­хра­ня­ет­ся, что не мо­жет не вы­зы­вать силь­но­го бес­
по­кой­ст­ва за судь­бу это­го ви­да в Под­мо­с­ко­вье.

…пролетных орлановбелохвостов

Учет ор­ла­новбе­ло­хво­с­тов, про­ле­та­ю­щих осе­нью че­рез 
Мос­ков­скую об­ласть, про­хо­дил в пе­ри­од с 5 по 29 ок­тя­б­
ря 2003 г. В нем при­ня­ли уча­с­тие бо­лее 20 че­ло­век – чле­
ны Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии, со­труд­ни­ки Зо­о­ло­ги­че­с­
ко­го му­зея МГУ, Мос­ков­ско­го Зо­о­пар­ка, МПГУ, ДОП МГУ 
и ТСХА; ко­ор­ди­ни­ро­вал ра­бо­ты С.В. Вол­ков. Учет ох­ва­тил 
все круп­ные рыб­хо­зы об­ла­с­ти, боль­шин­ст­во из ко­то­рых 
об­сле­до­ва­лось не­од­но­крат­но. 18–19 ок­тя­б­ря был про­ве­
ден еди­но­вре­мен­ный учет на ос­нов­ных ме­с­тах кон­цен­т­
ра­ций ви­да в Под­мо­с­ко­вье. В  ре­зуль­та­те в Мос­ков­ской 
об­ла­с­ти за­ре­ги­с­т­ри­ро­ва­ны 32–36 бе­ло­хво­с­тов, из них 
око­ло 50% – на Ло­то­шин­ском рыб­хо­зе в од­но­имен­ном 
рай­о­не на се­ве­роза­па­де об­ла­с­ти.

Вести из Московского областного отделения: результаты учетов…

Тростниковая камышевка – гнездящийся вид Москвы

Тро­ст­ни­ко­вая ка­мы­шев­ка (Acrocephalus scirpaceus) – 
пти­ца, от­но­си­тель­но не­дав­но по­явив­ша­я­ся на гнез­до­ва­
нии в Под­мо­с­ко­вье. Еще в 60х го­дах XX ве­ка ее от­ме­ча­
ли толь­ко к за­па­ду и к югу от гра­ниц Мос­ков­ской об­ла­с­ти. 
К на­сто­я­ще­му вре­ме­ни тро­ст­ни­ко­вая ка­мы­шев­ка за­се­
ли­ла мно­гие ме­с­та в ок­ре­ст­но­с­тях сто­ли­цы, но все еще 
ос­та­ет­ся здесь не­мно­го­чис­лен­ным ви­дом, рас­про­ст­ра­
нен­ным не­рав­но­мер­но.
Про­ве­ден­ное мной в ию­ле 2003 г. об­сле­до­ва­ние не­ко­то­

рых мос­ков­ских во­до­емов по­ка­за­ло, что в этом го­ду тро­ст­

ни­ко­вая ка­мы­шев­ка бы­ла здесь не­ред­ким ви­дом. Од­на 
па­ра най­де­на на бе­ре­гу р. Го­род­ня, в ее ниж­нем те­че­нии 
(в пре­де­лах Бра­те­ев­ской пой­мы), еще од­на па­ра – на 
бе­ре­гу Ниж­не­го Ца­ри­цын­ско­го пру­да (юговос­ток го­ро­
да). Не­боль­шое по­се­ле­ние об­на­ру­же­но на оз. Без­дон­ное 
в Сере­б­ря­ном Бо­ру (се­ве­роза­пад Моск­вы). Не­со­мнен­
но, тро­ст­ни­ко­вые ка­мы­шев­ки гнез­ди­лись и в дру­гих при­
год­ных для гнез­до­ва­ния ме­с­тах на тер­ри­то­рии сто­ли­цы.
В Моск­ве и Мос­ков­ской об­ла­с­ти тро­ст­ни­ко­вые ка­мы­

шев­ки на­се­ля­ют за­рос­ли чи­с­то­го тро­ст­ни­ка, рас­ту­щие 
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Хо­ду­лоч­ник (Himantopus himantopus) был вне­сен в спи­
сок птиц Мос­ков­ской гу­бер­нии в пер­вой по­ло­ви­не XIX ве­ка 
Г. Фи­ше­ром фон Вальд­гей­мом и К.Ф.Ру­лье, од­на­ко впос­
лед­ст­вии он был ис­клю­чен из спи­с­ка фа­у­ны гу­бер­нии, 
по­сколь­ку за про­шед­шее с тех пор сто­ле­тие не был встре­
чен в Под­мо­с­ко­вье ни ра­зу. Из бо­лее по­зд­них пуб­ли­ка­ций 
он упо­мя­нут, по­жа­луй, лишь в из­дан­ной в 1968 го­ду ка­пи­
таль­ной свод­ке Е.С. Пту­шен­ко и А.А. Ино­зем­це­ва «Би­о­ло­
гия и хо­зяй­ст­вен­ное зна­че­ние птиц Мос­ков­ской об­ла­с­ти и 
со­пре­дель­ных тер­ри­то­рий» – и то со зна­ком во­про­са. Тем 
не ме­нее, в мае 1995 го­да за­лет­ный хо­ду­лоч­ник был от­ме­
чен в Фа­у­с­тов­ском рас­ши­ре­нии пой­мы ре­ки Моск­вы (смо­
т­ри за­мет­ку В.В.Мо­ро­зо­ва «До­пол­не­ния к ор­ни­то­фа­у­не 
Ви­но­гра­дов­ской пой­мы (Мос­ков­ская об­ласть)» в «Ор­ни­то­
ло­гии» № 29, стр. 302). Эта встре­ча под­твер­ди­ла пра­во­

мер­ность ос­тав­ле­ния хо­ду­лоч­ни­ка в спи­с­ке ви­дов Мос­
ков­ской об­ла­с­ти – хо­тя бы в ка­че­ст­ве за­лет­но­го ви­да.
Но­вый за­лет хо­ду­лоч­ни­ка в Мос­ков­скую об­ласть за­ре­ги­

с­т­ри­ро­ван 25 мая 2003 го­да. Оди­ноч­ная пти­ца встре­че­на 
на Лю­бе­рец­ких по­лях филь­т­ра­ции, не­да­ле­ко от гра­ни­цы 
г. Моск­вы. Хо­ду­лоч­ник дер­жал­ся на од­ном из пру­довот­
стой­ни­ков не­по­да­ле­ку от не­боль­шой (не­сколь­ко де­сят­ков 
пар) ко­ло­нии озер­ных ча­ек. Здесь же кор­ми­лись че­ты­ре 
ту­рух­та­на, па­ра трав­ни­ков и оди­ноч­ный фи­фи. Вспуг­ну­
тый, хо­ду­лоч­ник не­сколь­ко раз воз­вра­щал­ся на преж­нее 
ме­с­то, а за­тем уле­тел в се­ве­роза­пад­ном на­прав­ле­нии.
За­ле­ты хо­ду­лоч­ни­ков в Мос­ков­скую об­ласть в по­след­нее 

де­ся­ти­ле­тие, видимо, свя­за­ны с рас­ши­ре­ни­ем гнез­до­во­го 
аре­а­ла это­го юж­но­го ви­да в се­вер­ном на­прав­ле­нии.

В.А.Зубакин

Новый залет ходулочника в Московскую область

у бе­ре­га или на мел­ко­во­дье. В от­ли­чие от дроз­до­вид­ной 
ка­мы­шев­ки (A. arundinaceus), так­же рас­про­ст­ра­нив­
шей­ся в Под­мо­с­ко­вье в по­след­ние де­ся­ти­ле­тия, они 
вы­би­ра­ют уча­ст­ки тро­ст­ни­ка с пре­об­ла­да­ни­ем не су­хих, 
а зе­ле­ных стеб­лей. Од­на­ко ча­с­то тро­ст­ни­ко­вые и дроз­
до­вид­ные ка­мы­шев­ки встре­ча­ют­ся в од­них и тех же 
участ­ках за­рос­лей: та­кую си­ту­а­цию мож­но бы­ло на­блю­
дать на Ниж­нем Ца­ри­цын­ском пру­ду. В юж­ных рай­о­нах 
Рос­сии, где тро­ст­ни­ко­вые ка­мы­шев­ки бо­лее обыч­ны, 
они с охо­той за­ни­ма­ют и дру­гие ме­с­то­оби­та­ния – в част­
но­с­ти, за­рос­ли уз­ко­ли­ст­но­го ро­го­за (ча­ка­на) или же­ст­
ко­с­те­бель­ных трав и бу­рь­я­на по сы­рым ме­с­там.
Тро­ст­ни­ко­вая ка­мы­шев­ка по ста­ти, раз­ме­рам и ок­ра­с­ке 

очень близ­ка к обыч­ной в Под­мо­с­ко­вье бо­лот­ной ка­мы­
шев­ке (A. palustris). Пти­цы этих ви­дов и са­ми рас­смат­ри­
ва­ют друг дру­га как близ­ких род­ст­вен­ни­ков: в пре­де­лах 
сов­ме­ст­ных по­се­ле­ний они ох­ра­ня­ют не­пе­ре­кры­ва­ю­щи­
е­ся тер­ри­то­рии, ча­с­то всту­па­ют в аг­рес­сив­ные кон­так­ты 
и ино­гда об­ра­зу­ют сме­шан­ные па­ры. По внеш­не­му ви­ду 
тро­ст­ни­ко­вая ка­мы­шев­ка от­ли­ча­ет­ся от бо­лот­ной на­ли­
чи­ем ры­же­го цве­та в опе­ре­нии, за­мет­ном в ос­нов­ном на 
над­хво­с­тье и на бо­ках те­ла. Хо­ро­шо раз­ли­чи­мы пти­цы 
в све­жем пе­ре, но осо­би ли­ня­ю­щие или в ис­тер­том опе­
ре­нии прак­ти­че­с­ки иден­тич­ны. В от­ли­чие от бо­лот­ной, 
тро­ст­ни­ко­вая ка­мы­шев­ка бо­лее скрыт­ная, она ре­же 
от­кры­то под­ле­та­ет к че­ло­ве­ку, пред­по­чи­тая дер­жать­ся 
в глу­би­не за­рос­лей. Луч­ше все­го эти ви­ды от­ли­ча­ют­ся по 
пес­не. Пес­ня бо­лот­ной ка­мы­шев­ки пред­став­ля­ет со­бой 
не­пре­рыв­ный по­ток зву­ков, за­им­ст­во­ван­ных у мно­же­ст­ва 
дру­гих ви­дов птиц (фраг­мен­ты чу­жих пе­сен и по­зы­вок). 
Тро­ст­ни­ко­вая ка­мы­шев­ка ими­та­ции в свою пес­ню так­же 
встав­ля­ет, но де­ла­ет это мно­го ре­же бо­лот­ной.
Па­ра тро­ст­ни­ко­вых ка­мы­ше­вок, най­ден­ная в Бра­те­ев­

ской пой­ме, 2 ию­ля кор­ми­ла птен­цов, пови­ди­мо­му, 
на­хо­див­ших­ся в гнез­де (гнез­до най­ти не уда­лось). В 
Се­ре­б­ря­ном Бо­ру на не­боль­шом уча­ст­ке тро­ст­ни­ков 
дер­жа­лись не ме­нее пя­ти пар, об­ра­зуя плот­ное по­се­ле­
ние. Слет­ков од­ной па­ры уда­лось уви­деть 7 ию­ля. 
11 ию­ля от­ме­че­ны слет­ки еще у од­ной па­ры, на тер­ри­
то­рии тре­ть­ей па­ры най­де­но гнез­до. В гнез­де ле­жа­ли 
три яй­ца, из ко­то­рых не вы­лу­пи­лись птен­цы, и си­дел 

один опе­рен­ный пте­нец в воз­ра­с­те око­ло 9 дней, ко­то­
рый по­ки­нул гнез­до при мо­ем при­бли­же­нии. Еще не 
умея ле­тать, он пе­ре­ме­с­тил­ся на рас­сто­я­ние око­ло 1,5 
м, пе­ре­би­ра­ясь по стеб­лям тро­ст­ни­ка. На Ниж­нем Ца­ри­
цын­ском пру­ду тро­ст­ни­ко­вые ка­мы­шев­ки с вы­вод­ком 
от­ме­че­ны 12 ию­ля.
В боль­шин­ст­ве слу­ча­ев уда­лось на­блю­дать корм­ле­ние 

птен­цов обе­и­ми чле­на­ми па­ры. Сам­ка при при­бли­же­нии 
че­ло­ве­ка из­да­ва­ла тре­вож­ные кри­ки, са­мец вто­рил ей 
тре­вож­ным пе­ни­ем. В Се­ре­б­ря­ном Бо­ру от­ме­чен слу­чай 
аг­рес­сив­но­го по­ве­де­ния тро­ст­ни­ко­вой ка­мы­шев­ки по 
от­но­ше­нию к ка­мы­шев­кебар­суч­ку (A. schoenobaenus), 
при­бли­зив­шей­ся к вы­вод­ку – от­го­няя ее, тро­ст­ни­ко­вая 
ка­мы­шев­ка гром­ко щел­ка­ла клю­вом.
Най­ден­ное гнез­до в фор­ме до­воль­но пра­виль­но­го, 

сре­зан­но­го свер­ху ша­ра, бы­ло при­пле­те­но бо­ко­вы­ми 
сто­ро­на­ми к од­но­му зе­ле­но­му и од­но­му су­хо­му стеб­лям 
тро­ст­ни­ка, ди­а­метр ко­то­рых в ме­с­те при­креп­ле­ния гнез­
да со­став­лял око­ло 7 мм. Оно бы­ло по­ст­ро­е­но при­мер­но 
в 8 м от края тро­ст­ни­ков, об­ра­щен­но­го к пле­су, в за­рос­
лях вы­со­той 2,5 м. Гнез­до бы­ло рас­по­ло­же­но в 63 см над 
во­дой, глу­би­на во­ды в этом ме­с­те со­став­ля­ла 6,5 см. 
Про­ме­ры гнез­да: внеш­ний ди­а­метр – 73 мм; вну­т­рен­ний 
ди­а­метр – 56,5 мм; вы­со­та гнез­да – 65 мм; глу­би­на лот­ка 
– 43 мм. Гнез­до по­ст­ро­е­но из во­ло­кон су­хих ли­с­ть­ев тро­
ст­ни­ка, рас­ти­тель­но­го пу­ха, ко­ко­нов па­у­ков и гу­се­ниц. 
Ло­ток вы­ст­лан су­хи­ми ве­точ­ка­ми ме­те­лок тро­ст­ни­ка. 
Про­ме­ры ос­тав­ших­ся в гнез­де яиц: 16,0х12,3; 15,6х11,8; 
15,1х11,3 мм. По свет­лозе­ле­но­ва­то­му фо­ну скор­лу­пы 
бы­ли рав­но­мер­но раз­бро­са­ны по­верх­но­ст­ные зе­ле­но­ва­
тые и бо­лее глу­бо­кие си­не­ва­тые пят­на, у ту­по­го кон­ца – 
не­сколь­ко тем­ноко­рич­не­вых кра­пин. 
Гнез­до­ва­ние в Моск­ве и Под­мо­с­ко­вье тро­ст­ни­ко­вой 

ка­мы­шев­ки сле­ду­ет учи­ты­вать при про­ве­де­нии здесь 
фа­у­ни­с­ти­че­с­ких ра­бот и ор­ни­то­ло­ги­че­с­ких экс­кур­сий. 
Не­об­хо­ди­мо даль­ней­шее сле­же­ние за судь­бой это­го 
ви­да в Под­мо­с­ко­вье.

Работа осуществлена при финансовой поддержке 
РФФИ (гранты №01044868 и №020406502) и ОАО 
«Мосдачтрест».

П.В. Квартальнов
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20 Мир птиц

Птицы МункуСардыка (Восточный Саян)

Гор­ный мас­сив Мун­куСар­дык (или Мунх Сарь­даг – в пе­-
ре­во­де с мон­голь­ско­го «веч­но снеж­ный») вме­с­те с «Бай­ка­
лом в ми­ни­а­тю­ре» – озе­ром Хуб­су­гул за­мы­ка­ет юж­ную 
часть Бай­каль­ской риф­то­вой зо­ны и слу­жит клю­че­вым оро­
гра­фи­че­с­ким эле­мен­том, объ­е­ди­ня­ю­щим хреб­ты Се­вер­
ной Мон­го­лии, Ха­марДа­бан и соб­ст­вен­но Вос­точ­ный 
Са­ян. На вы­со­чай­шей вер­ши­не Вос­точ­ной Си­би­ри (3491 м) 
на­хо­дит­ся ком­плекс из 5 круп­ных лед­ни­ков, ока­зы­ва­ю­щих 
боль­шое вли­я­ние на кли­мат вы­со­ко­го­рий и оп­ре­де­ля­ю­щих 
на­ли­чие мно­же­ст­ва ва­ри­ан­тов тун­д­ро­вых сооб­ществ. 
Юж­ный, об­ра­щен­ный к озе­ру Хуб­су­гул, ма­к­ро­с­клон име­ет 
степ­ной кли­мат и, со­от­вет­ст­вен­но, степ­ной ланд­шафт­ный 
об­лик. Се­вер­ный ма­к­ро­с­клон по­крыт та­еж­ны­ми ле­са­ми на 
раз­лич­ных эта­пах пи­ро­ген­ных сук­цес­сий в со­че­та­нии с 
ко­лос­саль­ны­ми ка­ме­ни­с­ты­ми рос­сы­пя­ми, скаль­ни­ка­ми, 
сле­да­ми се­лей, сре­ди ко­то­рых за­те­ря­ны охот­ни­чьи зи­мо­
вья и лет­ни­ки па­с­ту­хов. Про­ле­га­ет здесь и зна­ме­ни­тая ста­
рая Окин­ская тро­па, из­ве­ст­ная уже пер­вым рус­ским зем­
ле­про­ход­цам бо­лее 300 лет на­зад, ухо­дя­щая в са­мое 
серд­це Са­ян­ских гор че­рез пе­ре­вал Ну­хуДа­бан.
Су­ще­ст­во­ва­ние в гра­ни­цах од­но­го гор­но­го мас­си­ва раз­

лич­ных би­о­це­но­зов от ни­валь­ных до опу­с­ты­нен­ных оп­ре­
де­ля­ет вы­со­кое раз­но­об­ра­зие птиц. За время ра­бо­ты 
Саян­ской экс­пе­ди­ции (1995–2002 гг.) в рай­о­не Мун­куСар­
ды­ка от­ме­че­но бо­лее 200 ви­дов птиц, мно­гие из ко­то­рых 
от­но­сят­ся к вы­со­ко­гор­но­му ком­плек­су и на­хо­дят­ся здесь 
на гра­ни­цах сво­их аре­а­лов. Ав­тор бла­го­да­рен всем кол­ле­
гам, уча­ст­во­вав­шим в ра­бо­те экс­пе­ди­ции, в осо­бен­но­с­ти 
Ю.А. Дур­не­ву и Д.Г. Мед­ве­де­ву, вне­сшим на­и­бо­лее за­мет­
ный вклад в фа­у­ни­с­ти­че­с­кую часть об­щей ра­бо­ты.

Не­ко­то­рые на­ши на­ход­ки, пред­став­ля­ю­щие оп­ре­де­
лен­ный ор­ни­то­ге­о­гра­фи­че­с­кий ин­те­рес, пред­ла­га­ют­ся 
вни­ма­нию чи­та­те­лей.
Гор­ный гусь (Eulabeia indica) во вне­гнез­до­вое вре­мя 

еже­год­но встре­ча­ет­ся на не­боль­ших вы­со­ко­гор­ных озе­
рах в вер­хо­вь­ях рек Жо­хой, Ба­жир, на озе­ре Су­сер груп­
па­ми от 3 до 8 экз., ве­ро­ят­но, за­ле­тая сю­да с озе­ра 
Хуб­су­гул, где ре­гу­ляр­но гнез­дит­ся. 
Ка­ме­нуш­ка (Histrionicus histrionicus) – оди­ноч­ная весь­

ма ос­то­рож­ная сам­ка от­ме­че­на 12 ию­ля 1996 г. на пе­ре­
ка­те р.Ир­кут в 1,5 км вы­ше ус­тья Бе­ло­го Ир­ку­та. При­ме­
ча­тель­но, что по­сле силь­ней­ше­го па­вод­ка в ию­ле 2001 г. 
ка­ме­нуш­ки ре­гу­ляр­но от­ме­ча­лись на­ми на р.ИхэУх­гунь в 
рай­о­не ку­рор­та Ни­ло­ва Пу­с­тынь. 
Чер­ный гриф (Aegypius monachus) – две па­ря­щих на 

боль­шой вы­со­те пти­цы встре­че­ны у Ту­ра­на 11 мар­та 
1992 г.; в рай­о­не пе­ре­ва­ла Ну­ху 18 ию­ля 2002 г. так­же 
на­блю­дал­ся оди­ноч­ный па­ря­щий гриф.
Бе­ло­го­ло­вый сип (Gyps fulvus) – круп­ный свет­лый 

гриф был встре­чен и сфо­то­гра­фи­ро­ван 2 ию­ля 1996 г. в 
по­ле­те над се­ве­роза­пад­ны­ми уча­ст­ка­ми лед­ни­ков Мун­
куСар­ды­ка на вы­со­те око­ло 3,5 тыс. м. Пер­во­на­чаль­но 
оп­ре­де­лен­ный как ку­май (Gyps himalajensis) (Дур­нев, 
Со­ни­на, Мед­ве­дев, 2001), он был за­тем пе­ре­опре­де­лен 
спе­ци­а­ли­с­та­ми по оп­ре­де­ле­нию со­ко­ло­об­раз­ных как 
бе­ло­го­ло­вый сип.
Степ­ная пу­с­тель­га (Falco naumanni) – ис­тлев­ший экземп­

ляр взрос­ло­го сам­ца об­на­ру­жен 10 ию­ля 1997 г. в ус­тье 
Бе­ло­го Ир­ку­та под скаль­ным об­на­же­ни­ем на пра­вом бе­ре­
гу (в кол­лек­ции име­ют­ся ла­пы и фраг­мен­ты опе­ре­ния).

Малый лебедь – редкий пролетный 
вид Московской области

Ма­лый ле­бедь был от­ме­чен ря­дом ор­ни­
то­ло­гов кон­ца XIX – на­ча­ла XX ве­ков в ка­че­
ст­ве ред­кой, слу­чай­но за­лет­ной пти­цы 
(ссыл­ки на эти ра­бо­ты да­ны в мо­но­гра­фии 
Е.С.Пту­шен­ко и А.А.Ино­зем­це­ва, 1968). 
Од­на­ко впос­лед­ст­вии, в 1924 г., Г.И.По­ля­ков 
ис­клю­чил его из спи­с­ка птиц Мос­ков­ской 
об­ла­с­ти, хо­тя ра­нее пи­сал о встре­чах это­го 
ви­да в ре­ги­о­не. По его мне­нию, в об­ла­с­ти 
от­сут­ст­во­ва­ли до­сто­вер­но до­бы­тые 
эк­земп­ля­ры. В то же вре­мя вид был до­сто­
вер­но най­ден в со­сед­них Твер­ской и Смо­
лен­ской об­ла­с­тях (Би­ан­ки, 1922). 
В на­ча­ле мая 1994 г. два ле­бе­дя, пла­вав­

шие на од­ном из пру­дов Ло­то­шин­ско­го 
рыб­хо­за (се­ве­роза­пад Мос­ков­ской об­ла­
с­ти), по­сле де­таль­но­го рас­смо­т­ре­ния бы­ли 
до­сто­вер­но оп­ре­де­ле­ны Е.А. Коб­ли­ком 
и Д.А. Кон­стан­ти­но­вым как ма­лые. 26 ап­ре­
ля 2003 г. оди­ноч­ный ма­лый ле­бедь был 
сно­ва от­ме­чен на пру­ду Ло­то­шин­ско­го 
рыб­хо­за ав­то­ра­ми дан­ной за­мет­ки. Пти­ца 
бы­ла от­лич­но вид­на в 60крат­ную под­зор­
ную тру­бу при хо­ро­шем ос­ве­ще­нии, и 
со­мне­ний в оп­ре­де­ле­нии ви­да не бы­ло.  

Та­ким об­ра­зом, встре­чи ма­ло­го ле­бе­дя 
в од­ном и том же вод­нобо­лот­ном уго­дье 
об­ла­с­ти в пе­ри­од ве­сен­не­го про­ле­та поз­
во­ля­ют счи­тать этот вид ред­ким, не­ре­гу­
ляр­но про­лет­ным, а не слу­чай­но за­лет­ным 
ви­дом Мос­ков­ской об­ла­с­ти.

А.Л.Мищенко, О.В.Суханова

Гнездовая группировка обыкновенно­
го ремеза в Виноградовской пойме  

(Московская область)
Обык­но­вен­ный ре­мез (Remiz pendulinus) – 

ред­кий вид птиц Под­мо­с­ко­вья, за­не­сен­ный 
в Крас­ную кни­гу Мос­ков­ской об­ла­с­ти. По 
ли­те­ра­тур­ным дан­ным (ста­тья С.В. Вол­кова 
и др. в сбор­ни­ке «Ред­кие ви­ды птиц Не­чер­
но­зем­но­го цен­т­ра Рос­сии», 1998, с. 55–59) 
а также сви­де­тель­ст­вам В.Ю.  Ар­хи­по­ва 
и П.В. Квар­таль­но­ва, до не­дав­не­го вре­ме­
ни в Ви­но­гра­дов­ской пой­ме (ле­во­бе­реж­ная 
часть Фа­у­с­тов­ско­го рас­ши­ре­ния пой­мы 
р. Моск­вы, Вос­кре­сен­ский рн Мос­ков­ской 
об­ла­с­ти) бы­ло най­де­но лишь не­сколь­ко 
пу­с­тых гнезд ре­ме­за по­зд­ней осе­нью, а 1 
мая 2000 г. от­ме­че­на па­ра, стро­я­щая гнез­
до. Все это сви­де­тель­ст­во­ва­ло о еди­нич­ных 
слу­ча­ях гнез­до­ва­ния здесь это­го ви­да. 
В 2002 г. на­ми ре­мез в пой­ме от­ме­чен не 

был. В 2003 г. най­де­но жи­лое гнез­до 
(26 ию­ня пти­цы до­ст­ра­и­ва­ли вход в гнез­до, 
а 15 ию­ля – кор­ми­ли птен­цов); кро­ме то­го, 
в се­ми дру­гих точ­ках пой­мы бы­ли встре­че­
ны тер­ри­то­ри­аль­ные пти­цы, по­ве­де­ние 
кото­рых яс­но ука­зы­ва­ло на гнез­до­ва­ние. 
Ха­рак­тер­ный гнез­до­вой би­о­топ ре­ме­за – 

со­че­та­ние вы­со­ких де­ре­вь­ев и гу­с­тых 
за­рос­лей ивы у бе­ре­гов во­до­емов – встре­
ча­ет­ся в Ви­но­гра­дов­ской пой­ме ло­каль­но, 
по­это­му чис­лен­ность птиц бы­ла вы­ше в 
юж­ной по­ло­ви­не пой­мы, где та­кие би­о­то­
пы бо­лее обыч­ны. С уче­том ма­лой за­мет­
но­с­ти ре­ме­за и труд­ной до­ступ­но­с­ти мно­
гих мест его гнез­до­ва­ния об­щую 
чис­лен­ность для всех гнез­до­при­год­ных 
уча­ст­ков пой­мы в 2003 г. мож­но ори­ен­ти­
ро­воч­но оце­нить в 20–30 гнез­дя­щих­ся пар 
– это са­мая круп­ная ло­каль­ная гнез­до­вая 
по­пу­ля­ция ви­да в Мос­ков­ской об­ла­с­ти из 
из­ве­ст­ных на се­го­дняш­ний день. Во­прос о 
том, но­си­ло ли гнез­до­ва­ние ре­ме­за в 2003 
г. ин­ва­зи­он­ный ха­рак­тер,или же об­ра­зо­ва­
лась ус­той­чи­вая гнез­до­вая груп­пи­ров­ка 
это­го ви­да, мо­жет быть раз­ре­шен лишь 
на­блю­де­ни­я­ми в по­сле­ду­ю­щие го­ды. 

А.Л.Мищенко, О.В.Суханова 

Редкие виды подмосковьЯ
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Ка­мен­ный глу­харь (Tetrao parvirostris) – по­сто­ян­но оби­та­
ет на се­ве­роза­пад­ном ма­к­ро­с­кло­не Мун­куСар­ды­ка в 
очень уз­кой по­ло­се ли­ст­вен­нич­ноке­д­ро­вых зе­ле­но­мош­
ных ле­сов от 1400 до 1800 м над уровнем моря. Ве­ро­ят­но, 
это са­мая за­пад­ная точ­ка аре­а­ла ви­да в пре­де­лах на­шей 
стра­ны. Ме­ст­ные охот­ни­ки упо­ми­на­ют о слу­ча­ях до­бы­чи 
«меж­ня­ков» – так на­зы­ва­е­мо­го «се­ро­го» глу­ха­ря, счи­та­ю­
ще­го­ся ги­б­ри­дом обык­но­вен­но­го и ка­мен­но­го глу­ха­рей.
Ал­тай­ский улар (Tetraogallus altaicus) – не пред­став­ля­

ет ред­ко­с­ти в аль­пий­ском по­ясе гор­но­го мас­си­ва: во 
вне­гнез­до­вое вре­мя в под­хо­дя­щих би­о­то­пах ре­гу­ляр­но 
от­ме­ча­ют­ся та­бун­ки из 15–25 птиц.
Кек­лик (Alectoris chukar) – упо­мя­нут в спи­с­ках охот­ни­

чьепро­мыс­ло­вых птиц Мун­куСар­ды­ка (По­да­рев­кий, 
1936). На­ми до сих пор не от­ме­чал­ся, хо­тя ме­ст­ные 
охот­ни­ки от­ли­ча­ют «обык­но­вен­ную» ку­ро­пат­ку (Perdix 
daurica) от «гор­ной» (пред­по­ло­жи­тель­но, кек­ли­ка).
Кра­сав­ка (Anthropoides virgo) – в по­след­ние го­ды ре­гу­

ляр­но гнез­дит­ся в пред­го­рь­ях Мун­куСар­ды­ка, пред­по­
чи­тая ма­ло ис­поль­зу­е­мые че­ло­ве­ком це­но­зы со­вре­мен­
ных «тун­д­ро­с­те­пей».
Дро­фа (Otis tarda) – из­ред­ка про­ни­ка­ет в Тун­кин­скую 

до­ли­ну из со­сед­ней Мон­го­лии, что под­тверж­да­ет­ся 
лю­би­тель­ским чер­нобе­лым сним­ком та­бун­ка из 4 ле­тя­
щих дроф (май 1986 г., ок­ре­ст­но­с­ти д. Шим­ки), со­об­ще­
ни­я­ми по­гра­нич­ни­ков и жи­те­лей п.Мон­ды.
Гор­ный ду­пель (Gallinago solitaria) – ред­кий гнез­дя­щий­ся 

вид, за­ни­ма­ю­щий весь­ма ха­рак­тер­ные ме­с­то­оби­та­ния: 
влаж­ны­е суб­аль­пий­ски­е лу­го­ви­ны (не ни­же 2200 м н.ур.м.) 
с за­рос­ля­ми кар­ли­ко­вых ив и бе­рез и обя­за­тельн­о с во­до­
то­ка­ми на ка­ме­ни­с­том ло­же. Все 3 из­ве­ст­ные нам гнез­да 
в вер­хо­вьях рр. Жо­хой, Бе­лый и Сред­ний Ир­кут рас­по­ла­
га­лись имен­но в та­ком би­о­то­пе. На зи­мо­вках встре­ча­ет­ся 
в ниж­нем по­ясе гор у не­за­мер­за­ю­щих уча­ст­ков рек. 
До­мо­вый сыч (Athene noctua) – оди­ноч­ная пти­ца 

на­блю­да­лась в раз­ру­шен­ных стро­е­ни­ях с.Мон­ды с кон­
ца ию­ня до се­ре­ди­ны ию­ля 1996 го­да.
Ры­же­по­яс­нич­ная ла­с­точ­ка (Hirundo daurica) – от­дель­ные 

эк­земп­ля­ры это­го ви­да по­сто­ян­но встре­ча­ют­ся в стай­ках 
кор­мя­щих­ся в воз­ду­хе де­ре­вен­ских ла­с­то­чек у на­се­лен­
ных пунк­тов и лет­ни­ков верх­ней ча­с­ти Тун­кин­ской до­ли­ны, 
в том чис­ле и в пред­го­рь­ях Мун­куСар­ды­ка.
Вос­точ­ный во­ро­нок (Delichon dasypus) – как гнез­дя­щийся 

ви­д от­ме­чен в сред­нем те­че­нии сте­ка­ю­щих с Мун­куСар­ды­
ка рек Бе­лый и Сред­ний Ир­кут, Му­го­век, Бу­го­век, Жо­хой. 
Ма­с­ки­ро­ван­ная тря­со­гуз­ка (Motacilla personata) – в 

пе­ри­од вен­сен­не­го про­ле­та (ап­рельмай) ти­пич­но ок­ра­
шен­ные сам­цы встре­ча­ют­ся по верх­не­му и сред­не­му 
тече­нию Ир­ку­та, в т.ч. в пред­го­рь­ях Мун­куСар­ды­ка.
Клу­ши­ца (Pyrrhocorax pyrrhocorax) – осед­ло оби­та­ет на 

Мун­куСар­ды­ке и в его пред­го­рь­ях, со­вер­шая вер­ти­каль­
ные се­зон­ные пе­ре­ко­чев­ки. Гнез­до­вые по­се­ле­ния клу­шиц в 
скаль­ни­ках сред­не­го­рья на­счи­ты­ва­ют от 10–12 до 30 пар. 
Аль­пий­ская гал­ка (Pyrrhocorax graculus) – встре­ча­ет­ся 

ча­ще все­го в кон­це ле­та в пред­го­рь­ях в об­щих ста­ях 
с чай­ка­михо­хо­ту­нь­я­ми (Larus cachinnans), при­ле­та­ю­
щи­ми на кор­меж­ку са­ран­чо­вы­ми с озе­ра Хуб­су­гул; 
ха­рак­тер пре­бы­ва­ния не вы­яс­нен. 
Аль­пий­ская за­ви­руш­ка (Prunella collaris) – гнез­дит­ся по 

уще­ль­ям пра­во­бе­реж­ных при­то­ков Ир­ку­та в по­ясе сред­не­

го­рья на труд­но­до­с­туп­ных ска­лах. От­ме­ча­ет­ся в раз­ных 
вы­сот­ных по­ясах Мун­куСар­ды­ка в те­че­ние поч­ти все­го 
го­да, ис­клю­чая толь­ко ян­варь и пер­вую по­ло­ви­ну фе­в­ра­ля. 
Ги­ма­лай­ская за­ви­руш­ка (P.himalayana) – в гнез­до­вое 

вре­мя оби­та­ет в по­ясе ве­ре­с­ко­вых пу­с­то­шей, мо­хо­вых 
и ли­шай­ни­ко­вых тундр на гра­ни­цах круп­но­ка­ме­ни­с­тых 
рос­сы­пей. Взрос­лые пти­цы ре­гу­ляр­но со­би­ра­ют корм 
на гор­ных тро­пах, а за­тем с пол­ны­ми клю­ва­ми ис­че­за­ют 
в рос­сы­пях, где, не­со­мнен­но, и гнез­дят­ся. 
Блед­ная за­ви­руш­ка (P.fulvescens) – гнез­дит­ся в по­ясе 

кус­тар­ни­ко­вых тундр. По ме­ре ус­та­нов­ле­ния сне­го­во­го 
по­кро­ва в горах вы­вод­ки спу­с­ка­ют­ся ни­же, зи­мой кон­цен­
т­ри­ру­ясь в пред­го­рь­ях на бесснежных уча­ст­ках.
Се­рая слав­ка (Sylvia communis) – обыч­ный гнез­дя­щий­ся 

вид за­рос­лей ксе­ро­фит­ных ку­с­тар­ни­ков в пред­го­рь­ях.
Ин­дий­ская пе­ноч­ка (Phylloscopus griseolus) – не­од­но­

крат­но от­ме­ча­лась в вы­со­ко­го­рях Мун­куСар­ды­ка в ию­не– 
ию­ле 1995–98 гг. (име­ют­ся кол­лек­ци­он­ные эк­земп­ля­ры, 
фо­то и фо­но­грам­мы).
Пу­с­тын­ная ка­мен­ка (Oenanthe deserti) – оди­ноч­ный 

са­мец 24–26 ию­ня 1996 г. от­ме­чал­ся на вы­би­том ско­том 
шлей­фе гор­но­го мас­си­ва (име­ет­ся фо­то).
Го­ри­хво­ст­качер­нуш­ка (Phoenicurus ochruros) – му­ми­

фи­ци­ро­ван­ная туш­ка взрос­ло­го сам­ца это­го ви­да, най­
ден­ная в гор­ном зи­мо­вье на ле­вом бе­ре­гу Ир­ку­та чуть 
вы­ше по те­че­нию ус­тья Бе­ло­го Ир­ку­та аль­пи­ни­с­та­ми во 
вре­мя сбо­ров 7–10 мая 2001 го­да, бы­ла пе­ре­да­на нам и 
на­хо­дит­ся в кол­лек­ции Са­ян­ской экс­пе­ди­ции.
Крас­но­спин­ная го­ри­хво­ст­ка (Ph. erythronotus) – не­мно­

го­чис­лен­ный гнез­дя­щий­ся вид гор­ных уще­лий в по­ясе 
верх­ней гра­ни­цы ле­са (1800–2000 м над уров­нем мо­ря). 
Пер­вые в Бай­каль­ском ре­ги­о­не гнез­да най­де­ны в ни­шах 
от­вес­ных скаль­ных сте­нок юж­ной экс­по­зи­ции; клад­ки 
на­чи­на­ют­ся в се­ре­ди­не ию­ня, вы­лет мо­ло­дых от­ме­ча­ет­
ся во вто­рой де­ка­де ию­ля. Ве­сен­нее по­яв­ле­ние этой 
мел­кой на­се­ко­мо­яд­ной пти­цы в Вос­точ­ном Са­я­не 
ис­клю­чи­тель­но ран­нее: в кол­лек­ции ЗИН РАН име­ют­ся 
эк­земп­ля­ры, да­ти­ро­ван­ные фе­в­ра­лем, а во вто­рой де­ка­
де мар­та крас­но­спин­ные го­ри­хво­ст­ки от­ме­ча­ют­ся уже 
на бе­ре­гу юж­но­го Бай­ка­ла в рай­о­не Кул­ту­ка.
Крас­но­брю­хая го­ри­хво­ст­ка (Ph. erythrogaster) – обыч­

на в по­ясе аль­пий­ских лу­го­вин (2200–2600 м над уров­
нем мо­ря) со скаль­ны­ми ос­тан­ца­ми, в ни­шах ко­то­рых 
она ус­т­ра­и­ва­ет свои гнез­да. Эта пти­ца в Вос­точ­ном 
Са­я­не от­ме­ча­ет­ся в за­рос­лях об­ле­пи­хи до но­я­б­ряна­ча­
ла де­ка­б­ря и вновь с фе­в­ра­ля (на­ши на­блю­де­ния, кол­
лек­ция ЗИН РАН); на по­бе­ре­жье Юж­но­го Бай­ка­ла по­яв­
ля­ет­ся в по­след­них чис­лах мар­та. 
Снеж­ный вью­рок (Montifringilla nivalis) – оди­ноч­ные пти­цы 

и па­ры не­од­но­крат­но встреча­лись в высокогорных круп­но­
ка­ме­ни­с­тых рос­сы­пях Мун­куСар­ды­ка в ию­не–ию­ле 1995 г. 
Мон­голь­ский зем­ля­ной во­ро­бей (Pyrgilauda davidiana) – 

па­ра этих птиц бы­ла от­ме­че­на в рай­о­не пред­гор­но­го шлей­
фа Мун­куСар­ды­ка на де­гра­ди­ро­вав­шем в ре­зуль­та­те 
пе­ре­вы­па­са уча­ст­ке ка­ме­ни­с­той сте­пи 23 ап­ре­ля 1994 г. 
Гор­ная че­чет­ка (Acanthis flavirostris) – в лет­ние ме­ся­цы 

по­сто­ян­но от­ме­ча­ет­ся и, ве­ро­ят­но, гнез­дит­ся в вы­со­ко­
го­рь­ях Мун­куСар­ды­ка.
Ги­ма­лай­ский вью­рок (Leucosticte nemoricola) – в кол­

лек­ции Са­ян­ской экс­пе­ди­ции име­ет­ся сле­ток, до­бы­тый 
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Ин­тен­сив­ный про­лет ма­лых ча­ек (Larus minutus) 
на­блю­да­ли в кон­це ап­ре­ля – на­ча­ле мая 2003 г. на тер­
ри­то­рии Слад­ко­ли­ман­ско­го охот­хо­зяй­ст­ва (Крас­но­дар­
ский край, Ка­нев­ской рн; 46о с.ш., 39о в.д.). Пти­цы 
ле­те­ли плот­ны­ми ста­я­ми, со­сто­я­щи­ми из не­сколь­ких 
де­сят­ков осо­бей каж­дая. Ми­г­ра­ци­он­ные пе­ре­ме­ще­ния 
на­чи­на­лись в ве­чер­ние ча­сы, не­за­дол­го до на­ступ­ле­ния 
су­ме­рек. Стаи ле­те­ли с боль­шой ско­ро­стью, низ­ко над 
са­мы­ми вер­хуш­ка­ми тро­ст­ни­ков, на пле­сах спу­с­ка­ясь 
к по­верх­но­с­ти во­ды. Пови­ди­мо­му, чай­ки од­но­вре­мен­
но пи­та­лись на­се­ко­мы­ми, в мас­се вы­ле­та­ю­щи­ми в это 
вре­мя су­ток. Каж­дый ве­чер над тер­ри­то­ри­ей охот­хозяй­
ст­ва про­ле­та­ло не ме­нее не­сколь­ких со­тен птиц. Оце­
нить ко­ли­че­ст­во про­ле­та­ю­щих стай бы­ло за­труд­нитель­
но по при­чи­не чрез­вы­чай­но низ­кой вы­со­ты их по­ле­та. 

В днев­ные ча­сы до не­сколь­ких де­сят­ков ма­лых ча­ек 
от­ды­ха­ли и кор­ми­лись на пле­сах ли­ма­на Ма­лый Ку­ще­
ватый. Ми­г­ри­ру­ю­щие ма­лые чай­ки ле­те­ли со сто­ро­ны 
плав­ней р. Чел­бас че­рез ли­ма­ны по на­прав­ле­нию к Азов­
ско­му мо­рю, с юга на се­вер. В ап­ре­ле стаи со­стоя­ли 
пре­иму­ще­ст­вен­но из взрос­лых птиц в брач­ном опе­ре­
нии. 
Пови­ди­мо­му, про­лет, по­доб­ный опи­сан­но­му, на­блю­да­

ли в Слад­ко­ли­ман­ском охот­хо­зяй­ст­ве в кон­це ап­ре­ля – 
на­ча­ле мая 1997 г. (см.: Ле­бе­де­ва Н.В., Мар­ки­тан Л.В., 
Хох­лов В.В. Ма­те­ри­а­лы к фа­у­не и эко­ло­гии птиц Вос­точ­
но­го При­азо­вья. В сб.: За­ко­но­мер­но­с­ти оке­а­но­гра­фи­че­
с­ких и би­о­ло­ги­че­с­ких про­цес­сов в Азов­ском мо­ре. Апа­
ти­ты, 2000. С. 301–348).

П.В. Квартальнов 

из вы­вод­ка 16 ию­ля 1996 го­да в скаль­ном гро­те на пра­
вом бе­ре­гу Бе­ло­го Ир­ку­та в 2 км вы­ше его ус­тья.
Жем­чуж­ный вью­рок (L. brandti) – ре­гу­ляр­но от­ме­ча­ет­ся 

в вы­со­ко­го­рь­ях Мун­куСар­ды­ка груп­па­ми по 3–6 птиц, 
кор­мя­щи­ми­ся по кра­ям та­ю­щих лед­ни­ков и снеж­ни­ков 
или пе­ре­ле­та­ю­щи­ми в ска­лах до вы­сот в 3000 м.
Мон­голь­ский сне­гирь (Bucanetes mongolicus) – един­ст­

вен­ная встре­ча взрос­ло­го сам­ца за­фик­си­ро­ва­на 21 мая 
1996 го­да на опу­с­ты­нен­ном шлей­фе гор­но­го мас­си­ва 
Мун­куСар­дык.
Боль­шая че­че­ви­ца (Carpodacus rubicilla) – не­мно­го­

чис­лен­ные па­ры это­го ви­да осед­ло оби­та­ют в аль­пий­
ском по­ясе Мун­куСар­ды­ка, со­вер­шая по­сле обиль­ных 
сне­го­па­дов в го­рах не­пе­ри­о­ди­че­с­кие вер­ти­каль­ные 
от­ко­чев­ки до ниж­ней ча­с­ти Тун­кин­ской до­ли­ны. 
Гор­ная ов­сян­ка (Emberiza cia) – ак­тив­но по­ющий са­мец 

до­быт 16 ию­ля 1996 го­да на скаль­ном мас­си­ве ле­во­бе­

ре­жья Ир­ку­та в 1,5 ки­ло­ме­т­рах вы­ше по те­че­нию ус­тья 
р.Бе­лый Ир­кут. В свя­зи с этой на­ход­кой воз­ни­ка­ет 
во­прос о сим­па­т­рии E.cia и E.godlewskii (по­след­няя 
гнез­дит­ся на юж­ном ма­к­ро­с­кло­не Мун­куСар­ды­ка).
Са­до­вая ов­сян­ка (E. hortulana) – с 1995 г. от­ме­ча­ет­ся 

в ка­че­ст­ве впол­не обыч­но­го гнез­дя­ще­го­ся ви­да ос­теп­
нен­ных ка­ме­ни­с­тых скло­нов Мун­куСар­ды­ка. 
Та­ким об­ра­зом, гор­ный мас­сив Мун­куСар­дык, кра­си­

вей­ший уча­с­ток Вос­точ­но­го Са­я­на, пред­став­ля­ет боль­
шой ин­те­рес для ор­ни­то­ло­гов – как про­фес­си­о­на­лов, 
так и лю­би­те­лей. Уни­каль­ные ланд­шаф­ты это­го угол­ка 
При­бай­ка­лья, бо­га­тый мир его пер­на­тых в со­че­та­нии с 
до­ступ­но­с­тью в транс­порт­ном от­но­ше­нии мо­гут сде­лать 
Мун­куСар­дык од­ним из пер­спек­тив­ных мест для раз­ви­
тия ор­ни­то­ло­ги­че­с­ко­го ту­риз­ма.

М.В.Сонина,
преподаватель гимназии № 3 г.Иркутска

Массовый пролет малых чаек в Восточном Приазовье весной 2003 г.

Совещание в Министерстве природ­
ных ресурсов РФ

20 мая 2004 г. в МПР РФ со­сто­я­лось со­ве­
ща­ние, по­свя­щен­ное во­про­сам со­вер­шен­
ст­во­ва­ния за­ко­но­да­тель­ст­ва по осо­бо 
ох­ра­ня­е­мым при­род­ным тер­ри­то­ри­ям. 
«Се­го­дня для нас из­ме­не­ние ста­ту­са осо­бо 
ох­ра­ня­е­мых при­род­ных тер­ри­то­рий не­це­
ле­со­об­раз­но, они долж­ны быть вы­де­ле­ны в 
осо­бый субъ­ект пра­ва; бо­лее то­го, не­об­хо­
ди­мо бо­лее же­ст­ко за­кре­пить не­зыб­ле­
мость осо­бо­го ста­ту­са этих зе­мель», – 
за­явил на со­ве­ща­нии Ми­нистр при­род­ных 
ре­сур­сов РФ Юрий Трут­нев.
В на­сто­я­щее вре­мя от­дель­ные по­ло­же­ния 

дей­ст­ву­ю­ще­го «За­ко­на об осо­бо ох­ра­ня­е­
мых при­род­ных тер­ри­то­ри­ях» всту­па­ют в 
про­ти­во­ре­чие с Граж­дан­ским и Зе­мель­ным 
ко­дек­са­ми РФ, пред­ла­га­е­мые же но­вые 
ва­ри­ан­ты за­ко­но­про­ек­тов за­ча­с­тую из­лиш­
не уп­ро­ща­ют про­це­ду­ру пе­ре­во­да зе­мель 
из од­ной ка­те­го­рии в дру­гую, что са­мо по 
се­бе не спо­соб­ст­ву­ет даль­ней­ше­му со­хра­
не­нию уни­каль­ных эко­ло­ги­че­с­ких си­с­тем.

На со­ве­ща­нии Ми­нистр Юрий Трут­нев 
внес пред­ло­же­ние об­ра­зо­вать ра­бо­чую 
груп­пу спе­ци­а­ли­с­тов Ми­ни­с­тер­ст­ва сов­
ме­ст­но с пред­ста­ви­те­ля­ми Ап­па­ра­та Пра­
ви­тель­ст­ва и про­ра­бо­тать де­таль­но каж­
дый из пунк­тов дей­ст­ву­ю­ще­го За­ко­на.
На се­го­дняш­ний день со­во­куп­ная пло­щадь 

всех осо­бо ох­ра­ня­е­мых при­род­ных тер­ри­
то­рий Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции со­став­ля­ет 
53,2 млн га. Это 100 за­по­вед­ни­ков, 35 на­ци­
о­наль­ных пар­ков, 69 го­су­дар­ст­вен­ных при­
род­ных заказ­ни­ков и 28 па­мят­ни­ков при­ро­
ды фе­де­раль­но­го зна­че­ния.

Источник – прессслужба 
 МПР России

Седьмая школасеминар  
по программе «Фауна»

5–7 де­ка­б­ря 2003 г. в Ки­е­ве про­шла VII Меж­
ду­на­род­ная шко­ласе­ми­нар сту­ден­че­с­ких 
дру­жин по ох­ра­не при­ро­ды (ДОП), ра­бо­та­ю­
щих по про­грам­ме «Фа­у­на». В ней при­ня­ли 
уча­с­тие бо­лее 60 пред­ста­ви­те­лей из 20 ДОП 
и дру­гих эко­ло­ги­че­с­ких объ­е­ди­не­ний Ук­ра­и­
ны, Рос­сии, Бе­ла­ру­си и Мол­до­вы. В хо­де 

ра­бо­ты шко­лысе­ми­на­ра про­ве­ден пи­кет 
Ми­ни­с­тер­ст­ва эко­ло­гии Ук­ра­и­ны, со­сто­я­лись 
те­о­ре­ти­че­с­кие и прак­ти­че­с­кие за­ня­тия по 
со­зда­нию ООПТ и про­ве­де­нию эко­та­жа. 
Шко­ласе­ми­нар при­зна­ла це­ле­со­об­раз­

ным со­зда­ние Меж­ду­на­род­ной ко­а­ли­ции по 
борь­бе с ве­сен­ней охо­той, ко­ор­ди­на­то­ром 
ко­то­рой из­бран А. Ка­лаш­ни­ков (экок­луб 
«Улу­кит­кан» г.Бла­го­ве­щенск). Бы­ло при­ня­то 
ре­ше­ние о про­ве­де­нии 2 фе­в­ра­ля Меж­ду­
на­род­но­го дня сов­ме­ст­ных дей­ст­вий по 
за­щи­те Ду­най­ско­го за­по­вед­ни­ка. За­пла­ни­
ро­ва­но про­ве­де­ние ле­том 2004 г. двух Школ 
мо­ло­до­го дру­жин­ни­ка: в на­ци­о­наль­ном 
пар­ке «Свя­тые го­ры» (До­нец­кая об­ласть) 
и в Кры­му, а в но­я­б­ре 2004 г. в Ки­е­ве – Меж­
ду­на­род­ной шко­лысе­ми­на­ра сту­ден­че­с­ких 
ДОП по борь­бе с бра­ко­нь­ер­ст­вом.
Вто­рым ко­ор­ди­на­то­ром по про­грам­ме 

«Фа­у­на» по Рос­сии из­бра­на Е. Се­дых (ДОП 
МПГУ).

В. Борейко,
 председатель оргкомитета  

семинара

короткой строкой
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Птицы на почтовых марках

Поч­то­вые мар­ки яв­ля­ют­ся не толь­ко зна­ка­ми оп­ла­ты поч­
то­вых от­прав­ле­ний, но и не­сут оп­ре­де­лен­ную ин­фор­ма­цию 
язы­ком ху­до­же­ст­вен­ной ми­ни­а­тю­ры и тек­с­та об ис­то­ри­че­
с­ких со­бы­ти­ях, лю­дях и при­ро­де раз­лич­ных стран. Имен­но 
это по­зна­ва­тель­ное зна­че­ние поч­то­вых ма­рок и при­вле­ка­ет 
к их со­би­ра­нию мно­го­чис­лен­ных фи­ла­те­ли­с­тов.
В на­сто­я­щее вре­мя око­ло 70% поч­то­вых ма­рок вы­пу­с­

ка­ет­ся спе­ци­аль­но для кол­лек­ци­о­ни­ро­ва­ния. Все ска­
зан­ное в пол­ной ме­ре от­но­сит­ся и к поч­то­вым мар­кам 
с изо­б­ра­же­ни­ем птиц.
Пер­вая поч­то­вая мар­ка, на ко­то­рой бы­ла за­пе­чат­ле­на 

пти­ца, по­яви­лась в США в 1851 г. Это бы­ла до­ста­воч­ная 
мар­ка об­ще­го­су­дар­ст­вен­но­го вы­пу­с­ка до­сто­ин­ст­вом 
в 1 цент с изо­б­ра­же­ни­ем бе­ло­го­ло­во­го ор­ла­на Haliaeetus 
leucocephalus [1]* – на­ци­о­наль­но­го сим­во­ла стра­ны. Эта 
аме­ри­кан­ская мар­ка вме­с­те с ка­над­ской мар­кой но­ми­на­
лом 3 цен­та с изо­б­ра­же­ни­ем бо­б­ра, так­же из­дан­ной в 
1851 го­ду, ста­ли пер­вы­ми поч­то­вы­ми мар­ка­ми на те­му 
фа­у­ны, на­мно­го опе­ре­див по­яв­ле­ние ма­рок с изо­б­ра­же­
ни­ем дру­гих жи­вот­ных.
Кро­ме аме­ри­кан­ской мар­ки в XIX ве­ке бы­ло вы­пу­ще­но 

еще 70 ма­рок с изо­б­ра­же­ни­ем птиц, не счи­тая ма­рок с пти­
ца­ми на гер­бах стран и ма­рок с раз­лич­ны­ми над­пе­чат­ка­ми. 
Из них 59 ма­рок от­но­си­лись к ко­ло­ни­ям Ве­ли­ко­бри­та­нии и 
Ни­дер­лан­дов. На этих мар­ках бы­ли изо­б­ра­же­ны ди­ко­вин­
ные пти­цы, по­ра­зив­шие во­об­ра­же­ние ев­ро­пей­цев. Так, на 
33 мар­ках бри­тан­ской ко­ло­нии За­пад­ная Ав­ст­ра­лия, 
по­явив­ших­ся в пе­ри­од с 1854 по 1893 гг., был изо­б­ра­жен 
чер­ный ле­бедь Cygnus atratus [2]; на 3 мар­ках Но­во­го 
Юж­но­го Уэль­са 1888 и 1892 гг. – эму Dromaius novaehollan­
diae [3] и боль­шая пти­цали­ра Menura novaehollandiae; на 6 
мар­ках Се­вер­но­го Бор­нео 1894–1904 гг. и 3 мар­ках ос­т­ро­ва 
Ла­бу­ан 1894–1899 гг. – ар­гус Argus argusianus [4]. На 3 мар­
ках из стан­дарт­но­го вы­пу­с­ка 1898 г. Но­вой Зе­лан­дии изо­б­
ра­же­ны раз­но­клю­вая гуйя Heteralocha acutirostris, обык­но­
вен­ный ки­ви Apteryx australis [5] и не­сторка­ка Nestor 
meridionalis. Все пе­ре­чис­лен­ные поч­то­вые мар­ки яв­ля­лись 
сво­е­об­раз­ны­ми «ви­зит­ны­ми кар­точ­ка­ми» сво­их стран.
Та­кое же на­зна­че­ние име­ли пер­вые юж­но­а­ме­ри­кан­ские 

мар­ки с изо­б­ра­же­ни­ем птиц: на мар­ке Ко­лум­бии 1865 г. 
и на мар­ке Бо­ли­вии 1867 г. был за­пе­чат­лен анд­ский кон­
дор Vultur gryphus, на 9 мар­ках Гва­те­ма­лы 1879–1881 гг. 
– свер­ка­ю­щий кве­зал Pharomachrus mocnino [6]. На всех 
этих мар­ках бы­ли изо­б­ра­же­ны пти­цы, яв­ля­ю­щи­е­ся на­ци­
о­наль­ны­ми сим­во­ла­ми сво­их стран. 

В от­ли­чие от вы­ше на­зван­ных поч­то­вых ма­рок, на 3 
мар­ках Япо­нии, из­дан­ных в 1875 г., бы­ли изо­б­ра­же­ны 
до­воль­но обыч­ные для мно­гих стран пти­цы: бе­лый гусь 
Anser caerulescens, гор­ная тря­со­гуз­ка Motacilla cinerea 
и со­колсап­сан Falco peregrinus, а на 6 ки­тай­ских мар­ках 
1897–1898 гг. – гусьгу­мен­ник Anser fabalis [7].
Пер­вые вы­пу­с­ки поч­то­вых ма­рок, бу­ду­чи бо­лее скром­но 

оформ­лен­ны­ми, чем по­сле­ду­ю­щие, об­ла­да­ют од­ним цен­
ным свой­ст­вом: они не­сут ин­фор­ма­цию о на­и­бо­лее зна­чи­
тель­ных и ин­те­рес­ных яв­ле­ни­ях по из­бран­ной те­ма­ти­ке.
Ана­лиз бо­лее чем 200 пер­вых вы­пу­с­ков поч­то­вых ма­рок 

раз­лич­ных стран с изо­б­ра­же­ни­ем птиц по­ка­зы­ва­ет, что, за 
ис­клю­че­ни­ем од­но­го вы­пу­с­ка Бель­гии 1962 г., по­свя­щен­
но­го эк­зо­ти­че­с­ким пти­цам Ам­стер­дам­ско­го зо­о­пар­ка, на 
ос­таль­ных поч­то­вых ми­ни­а­тю­рах за­пе­чат­ле­ны на­и­бо­лее 
круп­ные и кра­си­вые пред­ста­ви­те­ли ор­ни­то­фа­у­ны стра­ны, 
поль­зу­ю­щи­е­ся лю­бо­вью на­се­ле­ния. В пер­вую оче­редь, на 
этих поч­то­вых мар­ках, как уже от­ме­ча­лось, изо­б­ра­же­ны 
пти­цы, вклю­чен­ные в герб стра­ны (бе­ло­го­ло­вый ор­лан 
в США, анд­ский кон­дор в Бо­ли­вии [8], Ко­лум­бии, Чи­ли 
и Эк­ва­до­ре; бер­кут в Ав­ст­рии и Гер­ма­нии; свер­ка­ю­щий 
кве­зал в Гва­те­ма­ле; вен­це­нос­ный жу­равль в Ни­ге­ре, Ке­нии 
и Уган­де), а так­же пти­цы, яв­ля­ю­щи­е­ся объ­ек­та­ми куль­то­
во­го по­кло­не­ния или на­ци­о­наль­ной гор­до­с­ти на­ро­дов 
(сре­ди­зем­но­мор­ский со­кол Falco biarmicus изо­б­ра­жен на 
мар­ках АбуДа­би, Адж­ма­на, Ду­бай [9] и Ба­х­рей­на; 
ле­бедькли­кун Cygnus cygnus на мар­ках Ве­ли­ко­бри­та­нии, 
Да­нии [10], Ис­лан­дии, Нор­ве­гии, Фин­лян­дии и Шве­ции; 
ка­над­ская ка­зар­ка Branta canadensis [11] на мар­ках Ка­на­
ды; обык­но­вен­ная це­сар­ка Numida meleagris на мар­ках 
Гви­неи [12], Га­ны, Бот­сва­ны, Ле­со­то, Тан­за­нии; фи­лип­пин­
ский орел Pithecophaga jefferyi на мар­ках Фи­лип­пин).
Ши­ро­кое рас­про­ст­ра­не­ние фи­ла­те­лии и тех­ни­че­с­кий 

про­гресс в об­ла­с­ти пе­ча­та­ния ма­рок при­ве­ли к то­му, что 
со­вре­мен­ные поч­то­вые мар­ки с изо­б­ра­же­ни­ем птиц 
от­ли­ча­ют­ся уве­ли­чен­ны­ми раз­ме­ра­ми, на­гляд­но­с­тью 
оформ­ле­ния, зна­чи­тель­но рас­ши­ри­лась их ге­о­гра­фия 

* �Арабскими цифрами приведены номера марок в тексте, 
римскими – номера марок на последней странице обложки.
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– Ав­ст­ра­лии пред­став­ле­ны сме­ю­ща­я­ся ку­ка­ба­ра 
Dacelo novaeguineae [17], чер­ный ле­бедь Cygnus atratus, 
боль­шая пти­цали­ра Menura novaehollandiae [18];
– Но­вой Зе­лан­дии – та­ка­хе Notornis mantelli [19], со­ви­

ный по­пу­гай, или ка­ка­по Strigops habroptilus, си­няя ут­ка 
Hymenolaimus malacorhynchos, но­во­зе­ланд­ский скво­
рец Callaeas cinerea [VII];
– Ма­да­га­с­ка­ра (ра­нее Ма­ла­га­сий­ская Ре­с­пуб­ли­ка) – 

длин­но­хво­с­тая зем­ля­ная рак­ша Uratelornis chimaera 
[20],тол­сто­клю­вая ван­га Euryceros prevostii [VIII], ма­да­
га­с­кар­ский орелкри­кун Haliaeetus vociferoides;
– Ма­в­ри­кия – ма­в­ри­кий­ская пу­с­тель­га Falco punctatus 

[21], ро­зо­вый го­лубь Columba mayeri;
– Сей­шель­ских Ос­т­ро­вов – сей­шель­ская сов­ка Otus 

insularis [22], сей­шель­ская пу­с­тель­га Falco arae;
– Ал­жи­ра – ал­жир­ский по­пол­зень Sitta ledanti [IX].
Так­же мно­го птицэн­де­ми­ков изо­б­ра­же­но на мар­ках 

Бра­зи­лии, Бу­та­на, Ин­до­не­зии, Па­ки­с­та­на, Па­пуа Но­вой 
Гви­неи, Япо­нии [X] и дру­гих стран.
Ку­бой в 1975–1978 гг. бы­ли вы­пу­ще­ны 4 спе­ци­аль­ные 

се­рии «Пти­цыэн­де­ми­ки Ку­бы» [23]. Очень ин­те­рес­на се­рия 

и мно­го­об­ра­зие за­пе­чат­лен­ных на поч­то­вых мар­ках 
ви­дов птиц.
При­вле­че­ние уче­ныхор­ни­то­ло­гов и ху­дож­ни­ковани­ма­

ли­с­тов к со­зда­нию поч­то­вых ми­ни­а­тюр спо­соб­ст­во­ва­ло 
то­му, что изо­б­ра­же­ние птиц на мар­ках ста­ло бо­лее яр­ким 
и до­сто­вер­ным. При на­ли­чии по­ло­во­го ди­мор­физ­ма обыч­
но на мар­ках изо­б­ра­жа­ют­ся осо­би обое­го по­ла. Не­ред­ко 
на мар­ках на­хо­дят от­ра­же­ние эле­мен­ты ви­до­во­го по­ве­де­
ния птиц. В ка­че­ст­ве при­ме­ров мож­но при­ве­с­ти: чом­гу 
Podiceps crestatus с на­хо­дя­щи­ми­ся на спи­не птен­ца­ми на 
мар­ке Вен­г­рии [I], ма­лай­ско­го ка­лао Buceros rhinoceros, 
кор­мя­ще­го за­му­ро­ван­ную в дуп­ле сам­ку, на мар­ке 
Ма­лайзии [II], брач­ные тан­цы япон­ских жу­рав­лей Grus  
japonensis на мар­ке Япо­нии [III], ту­рух­та­нов Philomachus 
pugnax в брач­ном на­ря­де на мар­ках СССР и Поль­ши [IV], 
ры­же­го печ­ни­ка Furnarius rufus у гли­ня­но­го гнез­да на 
марке Ар­ген­ти­ны [V], жел­то­гру­дую бе­сед­ко­вую пти­цу 
Chlamidera lauterbachi око­ло ша­ла­ши­ка на мар­ке Ин­до­не­
зии [13], крас­но­ло­бую слав­купорт­ни­ху Orthtomus sutrius 
у сши­то­го ею гнез­да на мар­ке Ла­о­са [VI], ско­пу Pandion 
haliaetus на мар­ке Мон­го­лии [14] и др.
На со­вре­мен­ных мар­ках вос­про­из­во­дят­ся ха­рак­тер­ные 

осо­бен­но­с­ти изо­б­ра­жен­ных на них птиц, на­при­мер, ар­гус 
Argusianus argus на вен­гер­ской мар­ке за­пе­чат­лен с рас­
кры­ты­ми кры­ль­я­ми, рай­ские пти­цы на мар­ках Ин­до­не­зии 
и Па­пуа Но­вая Гви­нея [15] – в брач­ном на­ря­де, а на мар­ке 
Адж­ма­на си­не­кры­лая пит­та Pitta brachyura [16] изо­б­ра­
же­на с под­ня­ты­ми кры­ль­я­ми, на вну­т­рен­ней сто­ро­не 
ко­то­рых от­чет­ли­во вид­ны от­пу­ги­ва­ю­щие пят­на.
На вы­пу­с­ках поч­то­вых ма­рок стран, ор­ни­то­фа­у­на ко­то­

рых от­ли­ча­ет­ся вы­со­ким эн­де­миз­мом, обыч­но изо­б­ра­
жа­ют­ся пти­цыэн­де­ми­ки. Так на мар­ках:
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ма­рок СССР 1982 г., по­свя­щен­ная XVIII Меж­ду­на­род­но­му 
ор­ни­то­ло­ги­че­с­ко­му кон­грес­су, на ко­то­рой изо­б­ра­же­ны 
6 ред­ких и эн­де­мич­ных ви­дов на­шей фа­у­ны: ку­ликло­па­
тень Eurynorhynchus pygmeus, кре­чет­ка Chettusia gregaria, 
чер­ный жу­равль Grus monacha [24], бе­ло­пле­чий ор­лан 
Haliaeetus pelagicus, гор­ный гусь Eulabeia indica.
Мно­гие стра­ны пе­ре­шли к вы­пу­с­ку те­ма­ти­че­с­ких се­рий 

поч­то­вых ма­рок. Осо­бен­но мно­го се­рий, в ко­то­рых за­пе­
чат­лен­ные на мар­ках пти­цы сгруп­пи­ро­ва­ны по су­ще­ст­ву­
ю­щей си­с­те­ма­ти­ке: «По­ган­ки» Фоль­к­ленд­ских ос­т­ро­вов, 
«Труб­ко­но­сые» ос­т­ро­вов Три­с­тандаКу­нья, «Фа­за­ны» 
Бу­та­на [25], Вьет­на­ма, Ки­тая, КНДР; «Ут­ки» Аланд­ских 
ос­т­ро­вов [26], Гам­бии, Ин­дии, Ки­ри­ба­ти, Рос­сии и др.; 
«Хищ­ные пти­цы» Ан­го­лы, Фран­ции, Вьет­на­ма, Монт­сер­
ра­та, СССР и др.; «Ряб­ки» Ли­вии; «Го­лу­би» Ар­ген­ти­ны, 
Бол­га­рии, Вьет­на­ма, Гви­неиБи­сау, Ку­бы и др.; «Зи­мо­
род­ки» Бру­нея, Ли­бе­рии, Ма­лай­зии; «Со­вы» Бель­гии, 
Зим­баб­ве, Из­ра­и­ля, США; «Рай­ские пти­цы» Ин­до­не­зии, 
Па­пуа Но­вой Гви­неи [XI]; «Ко­ли­б­ри» Бра­зи­лии, Ба­гам­
ских Ос­т­ро­вов, До­ми­ни­ки, Эк­ва­до­ра, Ямай­ки и др. Этот 
спи­сок мо­жет быть про­дол­жен, так как он ох­ва­ты­ва­ет 
бо­лее по­ло­ви­ны всех се­мейств птиц.
Из­да­ют­ся так­же се­рии поч­то­вых ма­рок, в ко­то­рых пти­

цы груп­пи­ру­ют­ся по дру­гим при­зна­кам, на­при­мер: «Биб­
лей­ские пти­цы» Из­ра­и­ля, «Тро­пи­че­с­кие пти­цы» Ку­бы, 
«Про­мыс­ло­вые охот­ни­чьи пти­цы» Поль­ши, «Пти­цы – 
за­щит­ни­ки ле­са» СССР [27], «Око­ло­вод­ные пти­цы» 
Ал­жи­ра [28], Ба­гам­ских ос­т­ро­вов, Ве­ли­ко­бри­та­нии, 
Зам­бии и др., «Пев­чие пти­цы» Бол­га­рии, Рос­сии, Ру­мы­
нии, «Пти­цы Мос­ков­ско­го зо­о­пар­ка» Рос­сии и т.п.
Очень ин­те­ре­сен 50ма­роч­ный стан­дарт­ный вы­пуск 

США, по­свя­щен­ный пти­цам и рас­те­ни­ям – сим­во­лам 
шта­тов. Из этой се­рии мы уз­на­ем, что сим­во­лом шта­та 
Ала­ба­ма яв­ля­ет­ся зо­ло­той ши­лок­лю­вый дя­тел Colaptes 
auratus, шта­та Пен­силь­ва­ния – во­рот­нич­ко­вый ряб­чик 

Bonasa umbella, шта­тов Ар­кан­зас, Мис­си­си­пи, Тен­не­си 
[29], Те­хас и Фло­ри­да – мно­го­го­ло­сый пе­ре­смеш­ник 
Mimus polyglotus, шта­та Мин­не­со­та – тем­но­клю­вая га­га­
ра Gavia immer, шта­та Юта – ка­ли­фор­ний­ская чай­ка 
Larus californicus [30], а сра­зу для 7 шта­тов (Вир­ги­ния 
[31], За­пад­ная Вир­ги­ния, Ил­ли­нойс, Ин­ди­а­на, Кен­тук­ки, 
Огайо и Се­вер­ная Ка­ро­ли­на) – крас­ный кар­ди­нал 
Cardinalis cardinalis.
В по­след­ние го­ды ряд стран стал вы­пу­с­кать се­рии из 

4–5 ма­рок, на ко­то­рых один вид птиц по­ка­зан в раз­лич­
ные пе­ри­о­ды жиз­нен­но­го цик­ла: в по­ле­те, в пе­ри­од 
брач­ных игр, на гнез­де, с птен­ца­ми. В ка­че­ст­ве при­ме­ра 
мож­но при­ве­с­ти се­рию Бот­сва­ны 1989 г. с изо­б­ра­же­ни­
ем крас­но­шей­ной цап­ли Egretta vinaceigula [32].
Со­вре­мен­ная фи­ла­те­лия бо­лее опе­ра­тив­но ре­а­ги­ру­ет 

на по­след­ние от­кры­тия ор­ни­то­ло­гов: так, ес­ли по­сле 
об­на­ру­же­ния кон­го­лез­ско­го пав­ли­на в бас­сей­не ре­ки Кон­
го в 1914 г. пер­вая мар­ка с его изо­б­ра­же­ни­ем вы­шла толь­
ко в 1962 г. в Бель­гии, а за­тем в 1963 г. в Ре­с­пуб­ли­ке Кон­го 
(быв­шее Бель­гий­ское Кон­го), то в Япо­нии, по­сле от­кры­тия 
в 1978 г. и опи­са­ния в 1981 г. но­во­го ви­да па­стуш­ко­вых – 
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оки­нав­ско­го па­с­туш­ка Rallus okinawae, уже в 1983 г. вы­шла 
поч­то­вая мар­ка с его изо­б­ра­же­ни­ем [XII].
По­яв­ле­ние поч­то­вых ма­рок под де­ви­за­ми ох­ра­ны при­ро­

ды и фа­у­ны, та­ких как «Ох­ра­ня­е­мая фа­у­на» США [33], «Ох­-
ра­на ред­ких птиц» Ки­тая, «Вы­мер­шие пти­цы» Ку­бы, Ла­о­са, 
Ма­в­ри­кия [34], Но­вой Зе­лан­дии [XIII], Нор­фол­ка и мно­гие 
дру­гие при­вле­ка­ют вни­ма­ние к важ­ней­шим эко­ло­ги­че­с­ким 
про­бле­мам и ох­ра­не ред­ких и ис­че­за­ю­щих ви­дов птиц. 
В Япо­нии поч­ти все ви­ды птиц, вне­сен­ные в Спи­сок па­мят­
ни­ков при­ро­ды, уже изо­б­ра­же­ны на поч­то­вых мар­ках.
Меж­ду­на­род­ный Со­юз Ох­ра­ны При­ро­ды  и при­род­ных 

ре­сур­сов (МСОП) вы­пу­с­тил Крас­ную Кни­гу (Red Data 
Book), в ко­то­рую вне­се­но бо­лее 400 ви­дов и под­ви­дов 
птиц, за­слу­жи­ва­ю­щих осо­бо­го вни­ма­ния в свя­зи с 
со­кра­ще­ни­ем их чис­лен­но­с­ти или уг­ро­зой ис­чез­но­ве­
ния. По пред­ло­же­нию МСОП ор­га­ни­зо­ва­ны спе­ци­аль­
ные вы­пу­с­ки поч­то­вых ма­рок с эм­б­ле­мой Все­мир­но­го 
фон­да ох­ра­ны при­ро­ды WWF «Ред­кие и ис­че­за­ю­щие 
ви­ды» [35–36]. Их ти­ра­жи ис­чис­ля­ют­ся мил­ли­о­на­ми 
ма­рок. Часть до­хо­да от про­да­жи ма­рок по­сту­па­ет в 
Фонд ох­ра­ны жи­вот­ных, но еще боль­шая роль ма­рок в 
про­па­ган­де ох­ран­ных ме­ро­при­я­тий.
В ка­че­ст­ве при­ме­ра мож­но при­ве­с­ти мар­ки Фран­цуз­

ских Юж­ных Тер­ри­то­рий, на ко­то­рых гра­фи­че­с­ки ото­б­
ра­же­но па­де­ние чис­лен­но­с­ти им­пе­ра­тор­ских пинг­ви­нов 
[37] на тер­ри­то­рии Ан­тарк­ти­ды за по­след­ние 50 лет, а 
так­же по­ка­за­на ра­бо­та ор­ни­то­ло­гов по уче­ту птиц в ме­с­
тах гнез­до­ва­ния [38] и коль­це­ва­нию.

Со­вре­мен­ные поч­то­вые мар­ки от­ли­ча­ют­ся вы­со­ким 
по­ли­гра­фи­че­с­ким ка­че­ст­вом и до­сто­вер­но­с­тью изо­б­ра­
же­ния птиц и впол­не мо­гут быть ис­поль­зо­ва­ны как 
ил­лю­с­т­ра­тив­ный ма­те­ри­ал по ор­ни­то­ло­гии, ес­ли учесть, 
что на мар­ках в на­сто­я­щее вре­мя пред­став­ле­ны все 
от­ря­ды и се­мей­ст­ва птиц. К со­жа­ле­нию, изо­б­ра­же­ни­ям 
птиц на мар­ках при­сущ не­до­ста­ток, за­ло­жен­ный в са­мой 
при­ро­де ма­рок – их ми­ни­а­тюр­но­с­ти. Мар­ки не поз­во­ля­
ют су­дить о под­лин­ных раз­ме­рах птиц.
На­чи­ная с 1940–1950 го­дов в раз­ви­тых стра­нах ста­но­

вит­ся по­пу­ляр­ным кол­лек­ци­о­ни­ро­ва­ние поч­то­вых ма­рок 
по ор­ни­то­ло­ги­че­с­кой те­ма­ти­ке с раз­ме­ще­ни­ем их в кол­
лек­ци­ях в со­от­вет­ст­вии с при­ня­той си­с­те­ма­ти­кой клас­са 
птиц. С точ­ки зре­ния клас­си­че­с­кой фи­ла­те­лии та­кое кол­
лек­ци­о­ни­ро­ва­ние яв­ля­ет­ся «вар­вар­ским», так как при 
этом раз­би­ва­ют­ся вы­пу­с­ки, раз­ры­ва­ют­ся сцеп­ки, ма­лые 
ли­с­ты и бло­ки, в ре­зуль­та­те че­го цен­ность ма­рок па­да­ет.
Как пра­ви­ло, кол­лек­ци­о­не­ра­ми ма­рок по ви­дам птиц 

яв­ля­ют­ся лю­ди, за­ни­ма­ю­щи­е­ся ор­ни­то­ло­ги­ей про­фес­
си­о­наль­но или лю­би­тель­ски. В ев­ро­пей­ских стра­нах, 
где мил­ли­о­ны лю­дей объ­е­ди­ня­ют­ся в об­ще­ст­ва ох­ра­ны 
птиц, ко­ли­че­ст­во фи­ла­те­ли­с­тов, кол­лек­ци­о­ни­ру­ю­щих 
мар­ки по ви­дам птиц, но­сит мас­со­вый ха­рак­тер.
С уче­том все воз­ра­с­та­ю­ще­го спро­са поч­то­вая ин­ду­с­т­рия 

раз­лич­ных стран с каж­дым го­дом уве­ли­чи­ва­ет вы­пуск 
ма­рок с изо­б­ра­же­ни­ем но­вых в фи­ла­те­лии ви­дов птиц. 
В на­сто­я­щее вре­мя еже­год­но пе­ча­та­ет­ся 100–150 ма­рок с 
но­вы­ми ви­да­ми. Од­на­ко, сле­ду­ет от­ме­тить, что не­ко­то­рые 
стра­ны с бо­га­тей­шей и уни­каль­ной ор­ни­то­фа­у­ной вы­пу­с­ти­
ли срав­ни­тель­но ма­ло ма­рок с изо­б­ра­же­ни­ем птиц. На­при­
мер, на мар­ках Ма­да­га­с­ка­ра пред­став­ле­ны все­го 47 ви­дов 
птиц, Но­вой Зе­лан­дии – 59, на мар­ках Авст­ра­лии – 69 ви­дов, 
Бра­зи­лии – 70 ви­дов, в то вре­мя как на мар­ках не­боль­ших 
ос­т­ров­ных го­су­дарств Ан­ти­гуа и Бар­бу­да, Гре­на­да, 
СентВин­сент вы­пу­с­ки с пти­ца­ми пре­вы­ша­ют 100 ма­рок.
В по­мощь кол­лек­ци­о­не­рам, на­чи­ная с 1969 го­да, из­да­

тель­ст­во Stanley Giddons (Лон­дон) вы­пу­с­ка­ет ка­та­
логспра­воч­ник «Collect Birds on Stamps».
В чет­вер­том из­да­нии справочника, под­го­тов­лен­ном 

груп­пой фи­ла­те­ли­с­тов и ор­ни­то­ло­гов под ру­ко­вод­ст­вом 
Хан­ни и Иен­са Эрикс­сон, при­во­дят­ся дан­ные по всем 
мар­кам ми­ра с изо­б­ра­же­ни­ем птиц, вы­пу­щен­ным до 
фе­в­ра­ля 1996 г., с ука­за­ни­ем стра­ны, да­ты из­да­ния мар­
ки, на­уч­ных и ан­г­лий­ских на­зва­ний птиц и их сто­и­мо­с­ти.
В при­во­ди­мой ни­же таб­ли­це, раз­ра­бо­тан­ной по дан­ным 

ка­та­ло­гаспра­воч­ни­ка, по­ка­за­ны со­от­но­ше­ния птиц, изо­
б­ра­жен­ных на мар­ках, с пти­ца­ми, су­ще­ст­ву­ю­щи­ми в при­
ро­де. Си­с­те­ма­ти­ка птиц при­во­дит­ся по «A complete check­
list of the World» Р. Го­вар­да и А. Му­ра. В свя­зи с тем, что все 
27 от­ря­дов птиц пред­став­ле­ны на поч­то­вых мар­ках, со­от­
но­ше­ния при­во­дят­ся на уров­не се­мейств, ро­дов и ви­дов.
При­ве­ден­ные дан­ные по­ка­зы­ва­ют, что изо­б­ра­же­ния 

птиц на мар­ках ох­ва­ты­ва­ют 94,3% су­ще­ст­ву­ю­щих в при­
ро­де се­мейств птиц. На уров­не ро­дов и осо­бен­но ви­дов 
про­цент птиц, изо­б­ра­жен­ных на мар­ках, за­мет­но сни­жа­
ет­ся (со­от­вет­ст­вен­но 47,4% и 26,5%). Из от­ря­дов птиц 
на­и­бо­лее пол­но пред­став­ле­ны на мар­ках стра­у­со­об­раз­
ные, нан­ду­о­б­раз­ные, ка­зу­а­ро­об­раз­ные, ки­ви­о­б­раз­ные, 
пинг­ви­но­об­раз­ные, га­га­ро­об­раз­ные, вес­ло­но­гие, гу­се­
о­б­раз­ные, днев­ные хищ­ные пти­цы, ку­ро­об­раз­ные, ржан­
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ко­об­раз­ные, го­лу­бе­о­б­раз­ные, по­пу­га­е­о­б­раз­ные, тро­го­
но­об­раз­ные, рак­ше­о­б­раз­ные, т.е. на­и­бо­лее круп­ные 
и яр­кие пти­цы.
Ме­нее дру­гих пред­став­ле­ны на мар­ках пти­цы не­боль­

ших раз­ме­ров, от­ли­ча­ю­щих­ся скром­ной ок­ра­с­кой, ве­ду­
щие скрыт­ный об­раз жиз­ни, не поль­зу­ю­щи­е­ся по 
ка­кимли­бо при­чи­нам рас­по­ло­же­ни­ем лю­дей (ти­на­му­о­б­
раз­ные, ку­куш­ко­об­раз­ные, ко­зо­до­е­о­б­раз­ные).
Не­смо­т­ря на то, что на мар­ках на­пе­ча­та­но 948 ви­дов 

от­ря­да во­ро­бь­и­но­об­раз­ных (т.е. 40% всех птиц на мар­
ках), изза боль­шо­го мно­го­об­ра­зия ви­дов это­го от­ря­да, 
а так­же вви­ду срав­ни­тель­но не­боль­шо­го ко­ли­че­ст­ва 
юж­но­а­ме­ри­кан­ских и ав­ст­ра­лий­ских ма­рок с изо­б­ра­же­
ни­ем птиц, про­цент ви­дов это­го от­ря­да (18%), по срав­
не­нию с су­ще­ст­ву­ю­щи­ми в при­ро­де, край­не ни­зок.
Эти­ми же при­чи­на­ми объ­яс­ня­ет­ся срав­ни­тель­но низ­

кий про­цент изо­б­ра­жен­ных на мар­ках дят­ло­об­раз­ных и 
стри­же­о­б­раз­ных, не­смо­т­ря на то, что та­кие тво­ре­ния 
при­ро­ды как ко­ли­б­ри [XIV], так и про­сят­ся на мар­ки.
Ча­с­то­та изо­б­ра­же­ния од­ной и той же пти­цы на поч­то­вых 

мар­ках ка­койли­бо стра­ны по су­ще­ст­ву да­ет от­вет на 
во­прос о по­пу­ляр­но­с­ти дан­но­го ви­да у на­ро­дов этих 
стран. «Ви­зит­ны­ми кар­точ­ка­ми» сво­их стран мож­но счи­
тать сле­ду­ю­щих птиц, за­пе­чат­лен­ных на поч­то­вых мар­ках:
– свер­ка­ю­щий кве­зал – Гва­те­ма­ла (85 ма­рок),

– боль­шая рай­ская пти­ца – Но­вая Гви­нея (84),
– ка­гу – Но­вая Ка­ле­до­ния (72) [XV],
– кай­енн­ская пи­га­ли­ца – Уруг­вай (43),
– анд­ский кон­дор – Эк­ва­дор (32),
– чер­ный ле­бедь и эму – Ав­ст­ра­лия (23 и 30),
– крас­ный фла­мин­го – Ба­га­мы (20),
– паль­мо­вый гриф – Га­на (20) [39],
– япон­ский жу­равль – Япо­ния (20),
– им­пе­ра­тор­ский ама­зон – До­ми­ни­ка (19)
– крас­ный бле­с­тя­щий по­пу­гай – Тон­га (18)
– бе­ло­го­ло­вый ор­лан – США (17),
– крас­ный ибис – Три­ни­дад и То­ба­го (15),
– кре­чет – Ис­лан­дия (11) [40],
– бер­кут – Ав­ст­рия (11).
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28 Мир птиц

Ре­корд­с­ме­на­ми по ко­ли­че­ст­ву стран, на мар­ках ко­то­
рых изо­б­ра­же­ны пти­цы, яв­ля­ют­ся крас­ный фла­мин­го 
Phoenicopterus ruber (62 стра­ны) [XVI], удод Upupa epops 
(61) [XVII], де­ре­вен­ская ла­с­точ­ка Hirundo rustica (55) 
[XVIII], сап­сан Falco peregrinus (54) [XIX], кряк­ва Anas 
platyrhynchos (46), ско­па Pandion haliaetos (39), вен­це­
нос­ный жу­равль Balearica pavonina (39) [XX], ще­гол 
Carduelis carduelis (38), бе­лый аист Ciconia ciconia (38), 
стра­ус Struthio camelus (32), крас­ный ара Ara macao 
(31). Эти дан­ные сви­де­тель­ст­ву­ют как о ши­ро­ком рас­
про­ст­ра­не­нии этих ви­дов птиц в ми­ре, так и о их по­пу­
ляр­но­с­ти у на­ро­дов раз­лич­ных стран.
Пер­вые мар­ки СССР с изо­б­ра­же­ни­ем птиц бы­ли вы­пу­

ще­ны в 1957 – 60 гг. с тек­с­том «Ох­ра­няй­те по­лез­ных 
птиц». На них за­пе­чат­ле­ны се­рая ку­ро­пат­ка Perdix perdix 
[XXI], те­те­рев Lyrurus tetrix, кряк­ва Anas platyrhynchos, 
ряб­чик Bonasa bonasia и ле­бедьши­пун Cygnus olor. Все­го 
СССР и Рос­сия к 2003 г. вы­пу­с­ти­ли поч­то­вые мар­ки с изо­
б­ра­же­ни­ем 112 ви­дов птиц. К со­жа­ле­нию, рос­сий­ские 
мар­ки по кра­соч­но­с­ти и ка­че­ст­ву изо­б­ра­же­ния не­сколь­ко 
ус­ту­па­ют луч­шим ино­ст­ран­ным мар­кам с пти­ца­ми. 
На­бор ви­дов птиц на­шей ор­ни­то­фа­у­ны, не пред­став­

ленных на мар­ках Рос­сии и дру­гих стран ми­ра, очень 
велик. К ним от­но­сят­ся: амур­ский вол­чок Ixobrychus  
eurythmus, ал­тай­ский улар Tetraogallus altaicus, вос­точ­
ный зу­ек Charadrius veredus, чер­ныш Tringa ochropus, 
бе­ло­хво­с­тый пе­соч­ник Calidris temminckii, степ­ная тир­
куш­ка Glareola nordmani, оч­ко­вый чи­с­тик Cephus carbo, 

бе­ло­брюш­ка Cyclorhynchus psittacula, ры­же­брю­хий дя­тел 
Dendrocopos hyperythrus, ма­лая ла­с­точ­ка Riparia paludi­
cola, степ­ной ко­нек Anthus richardi, си­бир­ский ко­нек 
Anthus gustavi, си­бир­ская за­ви­руш­ка Prunella montanella, 
пле­шан­ка Oenanthe pleschanka, си­бир­ский дрозд 
Cichloselys sibiricus, та­еж­ный свер­чок Locustella fasciolata, 
бор­мо­туш­ка Hipolais caligata, му­хо­лов­каму­ги­ма­ки 
Poliomyas mugimaki, пух­ляк Parus montanus, ов­сян­ка Год­
лев­ско­го Emberiza godlewskii, ов­сян­какрош­ка Emberiza 
pusilla, ов­сян­каре­мез Emberiza rustica, ду­б­ров­ник 
Emberiza aureola, по­ляр­ная ов­сян­ка Emberiza pallasi, 
тундря­ная че­чет­ка Acanthus hornemanni, гор­ная ко­ноп­
лян­ка Cannabina flavirostris, ура­гус Uragus sibiricus, си­бир­
ская че­че­ви­ца Carpodacus roseus, клестсо­сно­вик Loxia 
pityopsittacus, гал­ка Corvus monedula.
Фи­ла­те­ли­с­ты, кол­лек­ци­о­ни­ру­ю­щие мар­ки по ви­дам 

птиц, бу­дут бла­го­дар­ны поч­то­во­му ве­дом­ст­ву Рос­сии, 
ес­ли в бли­жай­шие го­ды по­явят­ся мар­ки с пе­ре­чис­лен­
ны­ми ви­да­ми птиц.
Пред­став­ля­ет­ся це­ле­со­об­раз­ным Со­ю­зу ох­ра­ны птиц 

Рос­сии под­го­то­вить об­ра­ще­ние к Ми­ни­с­тер­ст­ву свя­зи о 
вы­пу­с­ке се­рий ма­рок «Пти­цы, за­не­сен­ные в Крас­ную 
Кни­гу Рос­сии» с до­пла­той к ос­нов­но­му но­ми­на­лу в поль­
зу про­ве­де­ния ме­ро­при­я­тий по со­хра­не­нию ред­ких и 
ис­че­за­ю­щих ви­дов птиц, а так­же еже­год­ном вы­пу­с­ке 
ма­рок с изо­б­ра­же­ни­ем «Пти­цы го­да».

Ю.С. Фридман
В.Ю. Взнуздаев

Птицы, сотворившие мир

Мно­гие на­ро­ды обо­же­ств­ля­ли птиц. Пти­ца бы­ла сим­во­
лом не­ба, ве­ст­ни­ком бо­гов, по­сред­ни­ком меж­ду людь­ми 
и выс­ши­ми си­ла­ми. Ча­ще все­го объ­ек­том по­кло­не­ния 
ста­но­ви­лись круп­ные, ве­ли­че­ст­вен­ные ви­ды  орел, свя­
щен­ный ибис, жу­равль… Или та­кие фан­та­с­ти­че­с­кие на 
со­вре­мен­ный взгляд су­ще­ст­ва, как фе­никс. Кста­ти, са­мая 
ста­рая ле­ген­да не пред­став­ля­ет фе­ник­са воз­рож­да­ю­
щим­ся из соб­ст­вен­но­го пеп­ла, как счи­та­ет­ся ны­не. В 
Древ­нем Егип­те счи­та­ли, что эта пти­ца жи­вет до пя­ти­сот 
лет и един­ст­вен­но­го птен­ца за­во­дит пе­ред смер­тью. 
Пте­нец же, ед­ва опе­рив­шись, баль­за­ми­ру­ет те­ло сво­е­го 
усоп­ше­го ро­ди­те­ля бла­го­вон­ны­ми смо­ла­ми, по­сле че­го 
при­но­сит в Ге­лио­поль­ский храм, сжи­га­ет на жерт­вен­ни­ке 
и уле­та­ет. Су­дя по то­му, что жре­цы это­го хра­ма на про­тя­
же­нии по­лу­то­ра ты­сяч лет ве­ли хро­ни­ку  при­ле­тов фе­ник­
са, они яв­но име­ли в ви­ду ка­което ре­аль­ное су­ще­ст­во. 
Осо­бен­но мно­го птиц в сла­вян­ской ми­фо­ло­гии. Пти­чьи 

об­ра­зы так тес­но пе­ре­пле­лись с ли­ка­ми бо­гов и лю­дей, 
что их ча­с­то не­воз­мож­но от­де­лить друг от дру­га. При­чем 
свя­щен­ны­ми ча­с­то по­чи­та­ли, ка­за­лось бы, сов­сем 
не­при­ме­ча­тель­ных птах. Впро­чем, обо всем по по­ряд­ку.

По воз­зре­ни­ям сла­вян, всю Зем­лю со­тво­ри­ли два 
гого­ля.  Вот как зву­чит од­на из уце­лев­ших вер­сий этой 
ле­ген­ды:

Был свет, и вечные воды: ни конца, ни края, ни клочка 
суши. И плавали по ним два гоголя: белый и черный. 
И были то Белобог и Чернобог.

И сказал Белобог: 
– Землю хочу творить. Брат мой, нырни, принеси мне 

песка и тины со дна.
Нырнул черный гоголь. Целый день не было его, лишь 

к вечеру появился он на поверхности.
– Глубоки, темны эти воды. Не смог я достать до дна.
Промолчал белый гоголь, только перья встопорщил. 

Поплыли братья дальше по морю.
Долго ли, коротко ли, вновь говорит Белобог Чернобогу:
– Землю хочу творить. Брат мой, нырни, принеси мне 

песка и тины со дна.
Нырнул черный гоголь. День нет его, второй нет, на 

третий он появляется:
– Глубоки, темны эти воды. Достал я до дна, но не смог 

песка ухватить. Тину схватил, да на обратной дороге 
и ее унесло.

Нахмурился Белобог, крыльями хлопнул. Долго ли, 
коротко ли плавали птицы, в третий раз говорит белый 
гоголь:

– Землю хочу творить. Брат мой, нырни, принеси мне 
песка и тины со дна.

ОТ РЕДАКЦИИ: В «Мире птиц» № 2 за 3003 г. 
О.  Бородин рассказал вам о народных приметах, 
тем или иным образом связанных с птицами. 
А  сегодня мы предлагаем экскурс в еще более 
древнюю историю – к истокам славянской культу­
ры.
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Нырнул черный гоголь в третий раз. День нет его, дру­
гой, третий нет. Лишь к началу четвертого воротился он, 
и принес в клюве песку пригоршню и тины клочок.

Взял их Белобог, и стал из этой горсти земли творить: 
плодородные равнины, зеленые леса, тихие реки, поло­
гие берега. И стала из моря суша, широка и тверда. 
Обиделся Чернобог:

– Я на дно нырял, тебе песок доставал, а ты все без 
меня делаешь. Дай и мне поработать!

Взял черный гоголь песок и тину. Да что ни сделает  
сплошные неудобья получаются. Явились миру горы 
высокие, овраги темные, реки бурные, скалы крутые, 
болота топкие. 

Поглядел Белобог, головой тряхнул:
– Так ли, не так ли, а дело сделано. Какова земля есть, 

такой ей и быть!

По дру­гой ле­ген­де, во­до­пла­ва­ю­щие пти­цы  ут­ки, гу­си 
и ле­бе­ди – ве­зут солн­це по ноч­но­му пу­ти, ког­да оно, 
за­ка­тив­шись за го­ри­зонт, пе­ре­са­жи­ва­ет­ся с ог­нен­ной  
ко­лес­ни­цы на зо­ло­тую ла­дью, плы­ву­щую по во­дам На­ви 
 сла­вян­ско­го ми­ра мерт­вых, ми­ра та­ин­ст­вен­ных ду­хов 
и сил. Кры­ла­тые ко­ни, впря­жен­ные в ко­лес­ни­цу дня, не 
мо­гут ту­да спу­с­кать­ся, и тутто по­яв­ля­ют­ся пти­цы, ко­то­
рым да­ро­ва­но пра­во по­се­щать все три слоя сла­вян­ско­
го бы­тия – су­м­рач­ную Навь, ре­аль­ную зем­лю, ко­то­рую 
на­ши пред­ки на­зы­ва­ли Явью, и не­бес­ную Правь, в ко­то­
рой рас­по­ло­жен свет­лый ви­рий – оби­та­ли­ще бо­гов. 
До на­ших дней до­шли обе­ре­ги – мед­ные и се­ре­б­ря­ные 

под­ве­с­ки, изо­б­ра­жа­ю­щие во­до­пла­ва­ю­щих птиц, или да­же 
смесь ко­ня и пти­цы: та­кие сим­во­лы долж­ны бы­ли за­щи­щать 
вла­дель­ца от злых сил как но­чью, так и днем. Из куль­ту­ры 
уг­рофин­нов сла­вя­не пе­ре­ня­ли и шу­мя­щие ук­ра­ше­ния – 
при­ве­с­ки и коль­ца, ко­то­рые поч­ти все­гда де­ла­лись в фор­ме 
ути­ных ла­пок. Птиц изо­б­ра­жа­ли и на створ­ча­тых брас­ле­тах, 
ко­то­рые под­дер­жи­ва­ли длин­ные, до зем­ли, ру­ка­ва пра­зд­
нич­ных ру­бах. В этих ру­ба­хах, то­же, кста­ти, ук­ра­шен­ных 
изо­б­ра­же­ни­я­ми птиц, де­вуш­ки тан­це­ва­ли, при­зы­вая зем­лю 
и все жи­вое рас­ти и обиль­но пло­до­но­сить.
Гу­силе­бе­ди слу­жи­ли и Ба­бе Яге. И она во­все не та 

злоб­ная  и глу­пая ста­ру­ха, ка­кой ее ри­су­ют со­вре­мен­
ные сказ­ки. Миф пред­став­ля­ет ее как стра­жа гра­ни­цы в 
Иной мир, Мать зве­рей и птиц, оли­це­тво­ре­ние гроз­ной, 
му­д­рой, ще­д­рой и за­га­доч­ной ди­кой при­ро­ды.

Су­ще­ст­во­ва­ло так­же ус­той­чи­вое по­ве­рье, со­глас­но 
ко­то­ро­му умер­шие мо­гут по­се­щать сво­их по­том­ков в 
об­ра­зе птиц. Ча­ще все­го та­ки­ми пти­ца­ми ока­зы­ва­лись 
ла­с­точ­ки, по­это­му для сла­вя­ни­на убий­ст­во ла­с­точ­ки – 
ве­ли­чай­ший, поч­ти не­про­сти­тель­ный грех. От­сю­да, кста­
ти, и при­ме­та: «ла­с­точ­ка в дом вле­тит – к по­кой­ни­ку». 
Дело в том, что в ее об­ли­ке в дом впол­не мог явить­ся 
мерт­вый пре­док, что­бы пре­ду­пре­дить о гря­ду­щем не­сча­
с­тье или, на­про­тив, за­брать с со­бой ко­голи­бо из жи­ву­
щих. До сих пор на клад­би­щах при­ня­то кор­мить птиц – 
древ­няя жерт­ва,  уго­ще­ние тем, кто по­ки­нул мир Яви, но 
тем не ме­нее ос­та­ет­ся не­зри­мым хра­ни­те­лем сво­е­го 
ро­да. Гнез­до ла­с­точ­ки под стре­хой – не­со­мнен­ный при­
знак то­го, что дом под при­смо­т­ром бла­гих сил, а не­сча­с­
тье не ос­ме­лит­ся к не­му да­же при­бли­зить­ся. 
Ста­рин­ные ле­то­пи­си до­нес­ли до нас и еще один обы­

чай, свя­зан­ный с пти­ца­ми и умер­ши­ми. На Ра­ду­ни­цу, 
ко­то­рую пра­во­слав­ный ка­лен­дарь свя­зы­ва­ет с Па­с­хой 
(древ­няя Ра­ду­ни­ца при­хо­ди­лась, оче­вид­но, на ка­нун 
1 мая), по­се­ща­ли мо­ги­лы, а в де­рев­нях то­пи­ли ба­ни для 
мерт­вых. Пред­кам ос­тав­ля­ли го­ря­чую во­ду, ве­ни­ки, чи­с­
тое бе­лье, а в пар­ной рас­сы­па­ли по по­лу пе­пел. В этот 
день в ба­ню боль­ше не за­хо­ди­ли, а ког­да за­гля­ды­ва­ли 
ту­да на сле­ду­ю­щий день, на пеп­ле об­на­ру­жи­ва­лись… 
пти­чьи сле­ды! Так и го­во­ри­ли: «то родители прилетали 
париться».
Это по­ве­ст­во­ва­ние бы­ло бы не­пол­ным без упо­ми­на­ния 

во­ро­на. На­ши со­се­ди скан­ди­на­вы по­чи­та­ли во­ро­нов как 
ве­ст­ни­ков и слу­жи­те­лей Оди­на – од­но­гла­зо­го бо­га вой­ны, 
му­д­ро­с­ти и ма­гии. Сла­вя­не не свя­зы­ва­ли во­ро­на с кон­
крет­ны­ми бо­га­ми, но «сфе­ра де­я­тель­но­с­ти» этой пти­цы 
ле­жа­ла там же, где и у скан­ди­на­вов. По­мни­те эпи­те­ты, 
ко­то­ры­ми его на­граж­да­ют бы­ли­ны и сказ­ки? «Чер­ный 
ве­ст­ник», «ве­щий», «му­д­рый»... Как ма­ги­че­с­кую пти­цу, 
во­ро­на ча­с­то при­ру­ча­ли вол­х­вы, его об­лик лю­бят при­ни­
мать все­воз­мож­ные ска­зоч­ные вол­шеб­ни­ки. По пре­да­
нию, толь­ко во­ро­ну из­ве­ст­на тай­на жи­вой и мерт­вой во­ды, 
и толь­ко он мо­жет ее при­не­с­ти из под­зем­но­го ми­ра. 

… – Слушай, Ворон Воронович! – молвил Серый Волк. 
– Я твоего детища не трону и отпущу здрава и невреди­
ма, когда ты мне сослужишь службу: слетаешь за триде­
вять земель, в тридесятое государство, и принесешь мне 
мертвой и живой воды. 

На то Ворон Воронович сказал Серому Волку: 
– Я тебе эту службу сослужу, только не тронь ничем 

моего сына. Выговоря эти слова, ворон полетел и скоро 
скрылся из виду. На третий день он вернулся и принес с 
собой два пузырька: в одном живая вода, в другом – 
мертвая….

Еще счи­та­лось, что во­ро­ны жи­вут по две­с­ти–три­с­та 
лет и по­мнят все, что ког­дали­бо слу­чи­лось или долж­но 
слу­чить­ся.
Сход­ную ре­пу­та­цию име­ли и со­вы. Их ноч­ной об­раз 

жиз­ни, бес­шум­ный по­лет, поч­ти че­ло­ве­че­с­кие «ли­ца» 
пре­вра­ти­ли их в вос­при­я­тии на­ро­да в та­ин­ст­вен­ные 
те­ни су­ме­рек, по­лу­птиц – по­лу­ду­хов.   В то вре­мя, как 
во­рон за­ве­до­вал пре­иму­ще­ст­вен­но «муж­ской» ма­ги­ей, 
со­ва бы­ла пти­цей жен­щин – ве­ду­ний и ча­ро­де­ек. Сре­ди 

Ритуальный створчатый браслет (фрагмент) и уточ­
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ми­фи­че­с­ких «та­лан­тов» сов есть спо­соб­но­с­ти оча­ро­вы­
вать, сби­вать с пу­ти, взгля­дом ли­шать спо­соб­но­с­ти дви­
гать­ся. Коегде счи­та­лось, что со­ва боль­шую часть жиз­
ни про­во­дит в ми­ре На­ви. О не­чи­с­той си­ле го­во­ри­ли: 
«Мы вста­ем с пе­ту­ха­ми, а она – с со­ва­ми». По­это­му 
по­яв­ле­ние со­вы в де­рев­не, сре­ди лю­дей, ча­с­то рас­це­
ни­ва­лось как не­до­б­рое пред­зна­ме­но­ва­ние.
Но са­мой из­люб­лен­ной «ведь­мин­ской» пти­цей бы­ла 

всета­ки не со­ва, а, как ни стран­но, обык­но­вен­ная со­ро­
ка. Имен­но в со­рок пре­вра­ща­ют­ся ведь­мы. Со­ро­кам 
при­пи­сы­ва­ли спо­соб­но­с­ти от­ни­мать мо­ло­ко у ко­ров, 
на­во­дить пор­чу и да­же по­хи­щать де­тей. С дру­гой сто­ро­
ны, со­ро­ка – пти­ца, спо­соб­ная пред­ска­зы­вать бу­ду­щее 
и  рас­ска­зы­вать о том, что тво­рит­ся на зем­ле сей­час, но 
при этом не все­гда го­во­ря­щая прав­ду. Она – «со­ро­
каве­щу­нья». Вы, ко­неч­но, по­мни­те при­сло­вье: «Болт­
лив, как со­ро­ка». Еще счи­та­лось, что со­ро­ка спо­соб­на 
при­звать к по­ряд­ку рас­ша­лив­ше­го­ся до­мо­во­го, за­щи­
тить от бес­пло­дия и от сво­их не­до­б­рых «то­ва­рок». При­
ме­ча­тель­но, что один из са­мых рас­про­ст­ра­нен­ных жен­
ских го­ло­вных убо­ров так и на­зы­вал­ся – «со­ро­ка», и 
имел да­же кры­лья и хвост.
На­про­тив, пти­цей, спо­соб­ной унич­то­жать лю­бые про­

яв­ле­ния кол­дов­ст­ва, у всех сла­вян был пе­тух. Кто не 
слы­шал, что крик пе­ту­ха из­го­ня­ет прочь не­чи­с­тую си­лу? 
Ве­ст­ник рас­све­та, страж Яви, пе­ту­шок – зо­ло­той гре­бе­
шок до сих пор ос­та­ет­ся лю­би­мей­шим пер­со­на­жем 
сказок. По од­ной из ле­генд, ра­ду­га – это хвост пе­ту­ха, 
слу­чай­но за­ле­тев­ше­го на не­бо. По дру­гой, все змеи 
бо­ят­ся этой пти­цы, и ни­ког­да не по­вре­дят до­му, в ко­то­
ром она жи­вет.
Свою роль хра­ни­те­ля пе­тух при­нес из глу­бо­кой древ­но­

с­ти. Ку­ри­ное яй­цо бы­ло сим­во­лом ми­ра, веч­но­с­ти и рож­
де­ния но­вой жиз­ни (от­сю­да и хри­с­ти­ан­ский обы­чай кра­
сить яй­ца на Па­с­ху). Ку­роч­ка Ря­ба с ее зо­ло­тым яич­ком 
– сим­вол бла­го­со­сто­я­ния кре­с­ть­я­ни­на. Пе­ту­ха­ми ук­ра­
ша­ли ру­ба­хи, по­ло­тен­ца и дет­ские люль­ки, при­чем эти 
мо­ти­вы ос­та­ва­лись не­из­мен­ны­ми в те­че­ние сто­ле­тий. 
Са­мый рас­про­ст­ра­нен­ный из них – это па­ра пе­ту­хов, 
си­дя­щих на ла­до­нях Ма­те­ри Су­деб Ма­ко­ши или на вет­вях 
Дре­ва ми­ра, как сим­вол жиз­нен­ной энер­гии, за­до­ра и 
ве­се­лья.  И все­гда счи­та­лось, что чем яр­че и бой­чее пе­тух 
на дво­ре  тем сча­ст­ли­вее оби­та­те­ли до­ма.

Мно­го вы­ше пе­ту­ха ле­тал со­кол, ко­то­рый у сла­вян 
ас­со­ци­и­ро­вал­ся с не­бом, а так­же с юно­шей, муж­чи­ной, 
во­и­ном. Имен­но в со­ко­ла обо­ра­чи­ва­ют­ся ге­рои бы­лин 
и ска­зок:

…Дружина спит, так Волх не спит.
Обернулся он ясным соколом…

…Пришла меньшая дочь в светелку, открыла коробоч­
ку с перышком Финиста Ясна сокола – оно тотчас выле­
тело, ударилось об пол, и явился перед девицей пре­
красный царевич. Повели они меж собой речи сладкие, 
хорошие. Услыхали сестры и спрашивают: «С кем это 
ты, сестрица, разговариваешь?» – «Сама с собой», 
отвечает красна девица. «А ну, отопрись!» Царевич уда­
рился об пол – и сделался перышком; она взяла, поло­
жила перышко в коробочку и отворила дверь. Сестры и 
туда смотрят и сюда заглядывают – нет никого. Только 
они ушли, красная девица открыла окно, достала 
перышко и говорит: «Полетай, перышко мое, по чисто 
поле; погуляй до поры до времени!» – Перышко обрати­
лось ясным соколом и улетело в чистое поле…

Со­кол свя­зан с бо­га­ми, с не­бес­ным све­том, од­на­ко 
в нем са­мом нет поч­ти ни­че­го ма­ги­че­с­ко­го. Он во­ору­
жен до­ста­точ­но, что­бы не по­ла­гать­ся на ма­гию. И при 
этом сам све­тел на­столь­ко, что чер­ное вол­шеб­ст­во не 
мо­жет к не­му при­бли­зить­ся. Всех про­тив­ни­ков со­кол 
со­кру­ша­ет си­лой и стре­ми­тель­но­с­тью, но не ос­та­нав­
ли­ва­ет­ся, не за­дер­жи­ва­ет­ся, а ле­тит даль­ше. 
Ин­те­рес­но, что дру­гие хищ­ные пти­цы – кор­шу­ны, 

яс­тре­бы и про­чие – не толь­ко не по­чи­та­лись сла­вя­на­ми 
за свя­щен­ных, но и име­ли весь­ма со­мни­тель­ную ре­пу­
та­цию. Осо­бен­но до­ста­лось кор­шу­ну, ко­то­ро­го ус­той­
чи­во свя­зы­ва­ли с по­лем бит­вы, а так­же с на­па­де­ни­я­ми 
на сла­бых и без­за­щит­ных.
Сво­е­об­раз­ной «пас­сив­ной» ан­ти­те­зой кор­шу­ну (и 

не­из­мен­ной спут­ни­цей со­ко­ла) яв­ля­лась бе­лая ле­бе­
душ­ка – оли­це­тво­ре­ние Жен­щи­ны. В со­вре­мен­ном рус­
ском язы­ке сло­во «ле­бедь» муж­ско­го ро­да, од­на­ко в 
древ­но­с­ти оно от­но­си­лось к жен­ско­му. По­мни­те, у Пуш­
ки­на «лебедь белая плывет»? Ле­бедь – кра­са­ви­ца и 
вол­шеб­ни­ца, сим­вол до­б­ро­ты, чи­с­то­ты и бла­го­род­ст­ва, 
но при этом она нуж­да­ет­ся в за­щи­те. По­это­му со­кол – 
ее веч­ный спут­ник. На свадь­бах же­ни­ха на­зы­ва­ли яс­ным 
со­ко­лом, а не­ве­с­ту, ко­неч­но же, бе­лой ле­бе­дью.

Макошь с петухами в руках возле Древа Мира (фраг­
мент рушника)

Петух (фрагмент прялки, Северная Двина)
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…»Пошел Иван к хрустальному озеру, схоронился за 
ракитов куст. Видит, летят двенадцать лебедей. Только 
прикоснулись к земле – стали девицамикрасавицами, 
что ни в сказке сказать, ни пером описать. А младшая 
краше всех»… 

Клю­чи от ви­рия – древ­не­сла­вян­ско­го рая – бы­ли до­ве­
ре­ны жа­во­рон­ку. Имен­но он по осе­ни за­пи­рал его вра­та 
по­сле то­го, как там со­би­ра­лись все пе­ре­лет­ные пти­цы, 
и он же от­кры­вал их в на­ча­ле мар­та, пер­вым спу­с­ка­ясь 
на зем­лю, как ве­ст­ник вес­ны и солн­ца. 
Во­об­ще с пе­ре­ле­та­ми птиц у сла­вян бы­ло свя­за­но 

мно­го кра­си­вых по­ве­рий и обы­ча­ев. Осе­нью вслед 
пе­ре­лет­ным ста­ям ма­ха­ли вы­ши­ты­ми по­ло­тен­ца­ми: 
«Ска­тер­тью до­ро­га! При­ле­тай­те сно­ва!», им кри­ча­ли 
вос­лед на­пут­ст­вияпрось­бы, и с не­тер­пе­ни­ем жда­ли их 
воз­вра­ще­ния. А в мар­те жа­во­рон­ку – а за ним и дру­гим 
пе­ре­лет­ным – был по­свя­щен це­лый пра­зд­ник, ко­то­рый 
так яр­ко опи­сал О. Бо­ро­дин.
Бе­ло­го аи­с­та по­чи­та­ли глав­ным об­ра­зом на юге, где он 

гнез­дит­ся, как хра­ни­те­ля до­маш­не­го оча­га, ма­те­рин­ст­ва 
и су­пру­же­с­кой вер­но­с­ти. Гнез­до аи­с­та ас­со­ци­и­ро­ва­лось 
так­же с сол­неч­ным дис­ком, а еще счи­та­лось, что в дом, 
на ко­то­ром свил гнез­до аист, ни­ког­да не уда­рит мол­ния.
А вот го­лу­бя и гор­лин­ку ( не­смо­т­ря на то, что это раз­

ные ви­ды, в на­ро­де их ча­с­то счи­та­ли сам­цом и сам­кой)  
на Ру­си ста­ли по­чи­тать толь­ко с при­хо­дом хри­с­ти­ан­ст­
ва. Они ста­ли оли­це­тво­рять мир, скром­ность, свя­тость, 
а в па­ре – иде­аль­ное су­пру­же­ст­во: «Голубь и горлинка 
никогда не ссорятся, мирно живут». 
Или па­рой го­лу­бю ста­но­ви­лась всета­ки го­луб­ка:

...Вот стали жениха с невестой поздравлять, стали 
пирог разрезать. Вылетели из пирога два голубка. 
«Поцелуй меня!» – говорит голубь голубке. «Нет, – гово­
рит голубка, – я тебя поцелую, а ты меня позабудешь, 
как позабыл Иванцаревич Елену Премудрую». Тут 
вспомнил Иванцаревич Елену Премудрую, поглядел по 
сторонам, у дверей ее увидал…

Бы­ли в сла­вян­ской ми­фо­ло­гии и чи­с­то «ска­зоч­ные» 
пти­цы, не име­ю­щие от­но­ше­ния к ре­аль­ным (хо­тя ис­сле­
до­ва­те­ли и тут пы­та­ют­ся най­ти их про­об­ра­зы). Преж­де 
все­го это пти­ца Си­рин, по­ющая пес­ни столь пре­крас­
ные, что ус­лы­шав их, не­воз­мож­но ото­рвать­ся. Счи­та­
лось, что жи­вут они в вирии, и на зем­лю спу­с­ка­ют­ся раз 
в сто лет. Еще в XIV ве­ке на кол­тах (ук­ра­ше­ни­ях жен­ско­
го го­ло­вно­го убо­ра) ча­с­то изо­б­ра­жа­ли птиц с де­ви­чь­и­
ми го­ло­ва­ми – си­ри­нов. Их на­зна­че­ни­ем бы­ло обе­ре­
гать вла­де­ли­цу от злых сил и, ко­неч­но же, оча­ро­вы­вать. 
Си­ри­ны – один из об­ли­ков се­с­тербе­ре­гинь, ох­ра­ня­ю­
щих по­се­вы, по­ли­ва­ю­щих зем­лю жи­во­тво­ря­щим дож­
дем, да­ря­щих сча­с­тье и пло­до­ро­дие. При­ме­ча­тель­но, 
что Ал­ко­ност, с лег­кой ру­ки Вас­не­цо­ва пре­вра­тив­шей­ся 
в ан­ти­те­зу пти­цы Си­рин, «пти­цу то­с­ки и пе­ча­ли», в древ­
но­с­ти был лишь ее «на­пар­ни­ком», ни­чуть не от­ли­ча­ясь 
от нее по функ­ци­ям .
А вот пти­ца Га­ма­юн, хо­тя и изо­б­ра­жа­лась ча­с­то так же, 

как и Си­рин (а ино­гда – как пти­ца с де­ви­чь­ей го­ло­вой 
и зме­и­ным хво­с­том) «от­ве­ча­ла» за древ­ние ска­за­ния, 
зна­ния и про­ро­че­ст­ва. Она да­же не пе­ла, она ска­зы­ва­ла.
Еще один об­раз, хо­ро­шо из­ве­ст­ный нам по сказ­кам – 

Жарпти­ца, сим­вол яр­ко­го, пе­ре­ли­ва­ю­ще­го­ся ог­ня. Она 
жи­вет в не­бе­сах, а вот на зем­ле лю­бит по­ху­ли­га­нить: 
обо­рвать яб­ло­ки в са­ду, по­се­вы по­пор­тить… По­это­му на 
зем­ле за ней нуж­но сле­дить. С ог­нем не шу­тят! 
И по­след­няя пти­ца, ча­с­то встре­ча­ю­ща­я­ся в сказ­ках – 

Мо­гол. Она жи­вет на краю ми­ра, но слав­на не ма­ги­че­с­
ки­ми та­лан­та­ми, а ог­ромнны­ми раз­ме­ра­ми и   си­лой. 
В сказ­ках она ча­с­то пе­ре­но­сит ге­роя вме­с­те с его ко­нем 
на ог­ром­ные рас­сто­я­ния. Изо­б­ра­жа­ли пти­цу Мо­гол 
ча­ще все­го как очень большого ор­ла.
Под­во­дя итог, мо­гу при­знать­ся: я пе­ре­чис­ли­ла да­ле­ко 

не всех. В сла­вян­ских по­ве­рь­ях фи­гу­ри­ру­ют ку­куш­ки 
и ку­ли­ки, во­ро­бьи и си­ни­цы, дроз­ды и пе­ре­пел­ки… 
Мо­гу толь­ко по­со­ве­то­вать: ог­ля­ни­тесь по сто­ро­нам. 
Мир во­круг нас свя­ще­нен. А ве­ст­ни­ки это­го ми­ра – пти­
цы – все­гда ря­дом с ва­ми. 

Е. Чернова

Суточные птенцы кобчика. Фото А.К. Юрлова

Кобчик  тоже сокол, только небольшой 

О круп­ных со­ко­лах – та­ких как ба­ло­бан, сап­сан или 
кре­чет – в по­след­нее вре­мя мы до­воль­но ча­с­то слы­шим 
бла­го­да­ря бди­тель­но­с­ти та­мо­жен­ни­ков, пре­се­ка­ю­щих 
по­пыт­ки вы­во­за из стра­ны этих цен­ных ред­ких птиц. В 
Но­во­си­бир­ской об­ла­с­ти оби­та­ют и дру­гие ви­ды со­ко­
лов, ве­ли­чи­ной с го­лу­бя или еще мель­че: чег­лок, дерб­
ник, пу­с­тель­га и са­мый мел­кий вид из на­ших со­ко­ли­ных 
 коб­чик. От сход­ных ви­дов он от­ли­ча­ет­ся очень тем­ной 
ок­ра­с­кой: у сам­ца кры­лья поч­ти чер­ные, ту­ло­ви­ще се­рое 
с си­ним от­тен­ком, «шта­ны» яр­кооран­же­вые. В этом 
го­ду экс­пе­ди­ци­он­ные по­езд­ки по­да­ри­ли мне две за­по­
ми­на­ю­щи­е­ся встре­чи с этой ин­те­рес­ной пти­цей.
Од­наж­ды в на­ча­ле ию­ня, про­хо­дя ми­мо ку­с­та бо­я­рыш­

ни­ка на од­ном из ос­т­ро­вов озе­ра Ча­ны, я за­гля­нул в про­
шло­год­нее со­ро­чье гнез­до, над ко­то­рым хо­зяй­ка «по­ле­
ни­лась» со­ору­дить ша­ла­шик, но вме­с­то клад­ки со­ро­ки 
об­на­ру­жил там три не­дав­но от­ло­жен­ных со­ко­ли­ных 

яй­ца с ох­ри­с­той скор­лу­пой. В дру­гой раз, опу­с­тив ру­ку 
в гнез­до, я вздрог­нул от не­о­жи­дан­но­с­ти, но не­воль­но 
схва­чен­ную пти­цу не от­пу­с­тил: в мои паль­цы боль­но 
вце­пил­ся все­ми во­се­мью ког­тя­ми и клю­вом са­мец коб­
чи­ка. Са­мец ино­гда под­ме­ня­ет сам­ку, от­лу­чив­шу­ю­ся 
с гнез­да, и ка­което вре­мя на­си­жи­ва­ет клад­ку. 
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Че­рез три не­де­ли мы об­на­ру­жи­ли в гнез­де трех толь­ко 
что вы­вед­ших­ся птен­цов, по­кры­тых чи­с­тобе­лым пу­хом; 
из чет­вер­то­го яй­ца на­чал про­кле­вы­вать­ся млад­ший 
со­ко­ле­нок. Коб­чи­ки, в от­ли­чие от дру­гих на­ших со­ко­лов, 
пред­по­чи­та­ют гнез­дить­ся со­об­ща, ко­ло­ни­я­ми. Но здесь 
нам встре­ти­лась оди­ноч­ная па­ра.
Най­ти гнез­до коб­чи­ка слу­ча­ет­ся не ча­с­то. А нын­че 

по­вез­ло еще раз. В ию­ле, на­хо­дясь в Чи­с­то­озер­ном 
рай­о­не, в дожд­ли­вую по­го­ду мы за­еха­ли за хво­ро­с­том в 
за­сы­ха­ю­щий на кор­ню бе­рез­няк, где и на­тк­ну­лись на 
це­лое по­се­ле­ние из трех де­сят­ков коб­чи­ков. Пови­ди­
мо­му, вско­ре по­сле вы­ле­та гра­чат в кон­це мая со­ко­ла 
за­ня­ли гнез­до­вья гра­чей и вы­ве­ли в них сво­их птен­цов. 
Для это­го каж­дый ве­чер, на­вер­ня­ка, тре­бо­ва­лось со­об­
ща от­ра­жать по­пыт­ки ог­ром­ной стаи преж­них хо­зя­
евгра­чей ус­т­ра­и­вать­ся на но­чев­ку в гра­чев­ни­ке. 
В кон­це ию­ля мо­ло­дые коб­чи­ки опе­ри­лись и на­ча­ли 

ле­тать. По­кру­жат не­вы­со­ко в не­бе и воз­вра­ща­ют­ся на 
гнез­до. Один из них не рас­счи­тал си­лы и, про­ле­тев 
ми­мо гнез­да, ока­зал­ся у на­ших ног. Его по­са­ди­ли на 
вы­со­кий пень и со всех сто­рон за­пе­чат­ле­ли на плен­ку. 
От ро­ди­те­лей он от­ли­чал­ся пе­с­т­рым опе­ре­ни­ем и жел­
тым цве­том лап, ко­то­рые у взрос­лых коб­чи­ков крас­ные. 
Еще од­но от­ли­чие этих птиц от дру­гих со­ко­лов: коб­чи­ки 
охо­тят­ся пре­иму­ще­ст­вен­но на круп­ных на­се­ко­мых, а не 
на птиц, мы­ше­вид­ных гры­зу­нов, ля­гу­шек или яще­риц, 
хо­тя не брез­гу­ют и ими. Слов­но боль­шие ла­с­точ­ки, они 
кру­жат над ни­зи­на­ми в ле­со­сте­пи воз­ле озер, пре­сле­
дуя стре­коз, жу­ков, са­ран­чу и про­чую ле­та­ю­щую бес­по­
зво­ноч­ную жив­ность.

Как и все со­ко­ли­ные, коб­чи­ки вклю­че­ны в спи­сок 
ви­дов Крас­ной кни­ги Но­во­си­бир­ской об­ла­с­ти и под­ле­
жат осо­бой ох­ра­не. Не на­до ру­бить да­же за­сох­шее 
де­ре­во, ес­ли на нем есть пусть по­ка еще и не­жи­лое 
гнез­до. Воз­мож­но, оно сго­дит­ся для со­ко­ла.

Алексей Яновский,
г. Новосибирск

Кобчиксеголеток. Фото Л.М. Киприянова

Возвращение

По­лу­чив дип­ло­ма ба­ка­ла­в­ра на эко­ло­ги­че­с­ком фа­куль­те­
те Уни­вер­си­те­та Друж­бы На­ро­дов в Моск­ве, я както не 
ду­мал, сколь не­про­сто мне бу­дет вер­нуть­ся в тро­пи­че­с­кие 
ле­са Эк­ва­до­ра и про­во­дить там ор­ни­то­ло­ги­че­с­кие на­блю­
де­ния. В Рос­сии я тре­ни­ро­вал­ся счи­тать си­ни­чек в пар­ке 
Тро­па­ре­во и на клю­че­вой ор­ни­то­ло­ги­че­с­кой тер­ри­то­рии 
об­ла­ст­но­го зна­че­ния «Ма­лин­ки», а мою дип­лом­ную ра­бо­ту 
по­свя­тил пти­цам Бог­дин­скоБа­с­кун­чак­с­ко­го за­по­вед­ни­ка. 
И вот по­сле вос­точ­ноев­ро­пей­ско­го лес­но­го и степ­но­го 

ланд­шаф­та я пе­ре­шел на тро­пи­че­с­кие ле­са. Эк­зо­ти­ка этих 
ле­сов, по­ми­мо птиц, – ко­неч­но же, змеи. Мой по­мощ­ник по 
клич­ке «Рэм­бо» на­зы­ва­ет их «chicas sexys» («сек­су­аль­ные 
дев­чон­ки»). Дваж­ды ут­ром к нам наведа­лись уда­вы. Ко­неч­
но, не 15ме­т­ро­вые чу­до­ви­ща, каких ча­с­то по­ка­зы­ва­ют в 
ки­но, но всета­ки... Они тща­тель­но ог­ля­де­ли на­шу па­лат­ку и 
мед­лен­но уда­ли­лись сво­ей «эро­ти­че­с­кой по­ход­кой». Ве­че­
ра­ми по­яв­ля­ют­ся дру­гие «дев­чон­ки», ко­то­рые изза сво­ей 
ок­ра­с­ки называются «икс». Эти змеи очень ядо­ви­ты, их укус 
мо­жет быть смер­тель­ным. Ес­ли не вер­нуть­ся до 18:00 в 
ла­герь, ноч­ные «да­мы икс» точ­но встре­тят­ся по до­ро­ге.
Кро­ме ог­ром­но­го ко­ли­че­ст­ва на­се­ко­мых, вы­со­кой влаж­

но­с­ти, изза ко­то­рой здесь при­хо­дит­ся при­ни­мать ван­ну 
каж­дый бо­жий день, и встреч с ядо­ви­ты­ми зме­я­ми, в тро­
пи­че­с­ком ле­су для орнитолога су­ще­ст­ву­ет еще од­на труд­
ность. Это пло­хая ви­ди­мость изза гу­с­то­ты рас­ту­щих де­ре­
вь­ев, что силь­но за­труд­ня­ет оп­ре­де­ле­ние птиц. При­хо­дит­ся 

раз­ли­чать их по пе­нию, а для это­го нуж­на спе­ци­аль­ная 
под­го­тов­ка. Кро­ме то­го, пти­цы на­чи­на­ют петь за пол­ча­са 
до вос­хо­да солн­ца, ко­то­рое на эк­ва­то­ре   вста­ет в шесть 
ут­ра, а до вось­ми ча­сов ут­ра в ле­су труд­но ра­бо­тать, так как 
вну­т­ри ле­са поч­ти ни­че­го не вид­но. 
Есть еще осо­бен­но «хи­т­рые» ви­ды – пред­ста­ви­те­ли 

се­мей­ст­ва му­ра­вь­е­ло­вок, ко­то­рые лю­бят иг­рать в прят­ки. 
Они по­ют во­круг на­блю­да­те­ля и не да­ют се­бя уви­деть. Ког­
да впер­вые вклю­ча­ешь­ся в эту иг­ру, чув­ст­ву­ешь се­бя про­
сто уни­зи­тель­но, но за­то, ес­ли пой­ма­ешь их в би­нокль – это 
на­сто­я­щая по­бе­да. Пре­одо­ле­вая по­доб­ные ме­ло­чи, по­лу­
ча­ешь удо­воль­ст­вие, осо­бен­но ког­да встре­ча­ют­ся пти­цы 
с бле­с­тя­щим и раз­но­цвет­ным опе­ре­ни­ем: ту­ка­ны, тро­го­ны, 
по­пу­гаи, ко­ли­б­ри, та­на­г­ры. Но до­ми­ни­ру­ют всета­ки му­ра­
вь­е­лов­ки, и эк­ва­дор­ские тро­пи­че­с­кие ле­са – их цар­ст­во.
На за­па­де Эк­ва­до­ра, где я про­во­дил эти на­блю­де­ния, уже 

ис­чез­ло 90% пер­во­быт­ных ле­сов, ос­та­лись толь­ко ма­лень­
кие зе­ле­ные ос­т­ро­вки, по­след­ние при­бе­жи­ща ме­ст­ной ор­-
ни­то­фа­у­ны. Сей­час раз­ра­ба­ты­ва­ет­ся план по их спа­се­нию, 
и мои ра­бо­ты со­став­ля­ют часть это­го пла­на. Кро­ме то­го, 
по­лу­чен­ные мной дан­ные уже ис­поль­зу­ют­ся в про­грам­ме 
«Клю­че­вые ор­ни­то­ло­ги­че­с­кие тер­ри­то­рии Эк­ва­до­ра». 
Моя ра­бо­та про­фи­нан­си­ро­ва­на фон­да­ми Sigma XI 

(www.sigmaxi.org) и Manomet Observatory, ко­то­рым 
я очень бла­го­да­рен.

Luis Madrid

Мир птиц



Таблица 1

Итоги Всемирных дней наблюдений птиц  2003 в регионах России

Число 
особей

Число наблюдав­
шихся видов птиц

Ваши наблюдения
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«Все­мир­ные дни на­блю­де­ний птиц2003» про­шли 
в Рос­сии с гран­ди­оз­ным ус­пе­хом. Дав­но уле­те­ли в теп­
лые края пти­цы, со­счи­тан­ные жи­те­ля­ми на­шей стра­ны, 
а пись­ма с ре­зуль­та­та­ми на­блю­де­ний про­дол­жа­ли ид­ти 
в Ниж­ний Нов­го­род до се­ре­ди­ны де­ка­б­ря. 
Об уча­с­тии в ак­ции со­об­щи­ли 10525 рос­си­ян из 69 

об­ла­с­тей, кра­ев, ре­с­пуб­лик. Все­го уч­те­но 1762477 птиц 
284 ви­дов (табл. 1 и 2). Та­ко­го еще не бы­ва­ло: все 
цифры ре­корд­ные! На фо­не ев­ро­пей­ских на на­ши 
ре­зуль­та­ты не стыд­но смо­т­реть! Во мно­гом ус­пех ак­ции 
пре­до­пре­де­ли­ла под­держ­ка со сто­ро­ны Ми­ни­с­тер­ст­ва 
об­ра­зо­ва­ния Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции, поз­во­лив­шая 
из­дать и рас­про­ст­ра­нить ин­фор­ма­ци­он­номе­то­ди­че­с­
кие ма­те­ри­а­лы и про­ве­с­ти се­рию се­ми­на­ров и тре­нин­
гов с на­се­ле­ни­ем в ря­де ре­ги­о­нов стра­ны. Мы поль­зу­
ем­ся слу­ча­ем по­бла­го­да­рить Ми­ни­с­тер­ст­во об­ра­зо­ва­ния 
за под­держ­ку на­ше­го про­ек­та «Лю­дям и пти­цам», по­свя­
щен­но­го мас­со­вым ак­ци­ям Со­ю­за.
На­и­бо­лее ак­тив­ные на­блю­да­те­ли птиц жи­вут в Ни­же­го­

род­ской и Ка­ли­нин­град­ской об­ла­с­тях, Ре­с­пуб­ли­ке Та­тар­
стан. «Брон­за» Та­тар­ста­на – во мно­гом за­слу­га ра­бот­ни­
ков на­ци­о­наль­но­го пар­ка «Ниж­няя Ка­ма». За­ме­ча­тель­но 

по­ра­бо­та­ло но­во­рож­ден­ное Ки­ров­ское от­де­ле­ние Со­ю­
за, по­ста­вив­шее «под би­нокль» бо­лее 400 че­ло­век. 
На­и­бо­лее ча­с­то на гла­за на­блю­да­те­лям по­па­да­лись 

гра­чи – их со­счи­та­но свы­ше мил­ли­о­на. На вто­ром ме­с­
те – си­зый го­лубь (101838), на тре­ть­ем – се­рая во­ро­на 
(97687). Ред­ки­ми на­ход­ка­ми (по од­ной осо­би) ста­ли 
27 ви­дов, сре­ди ко­то­рых есть гло­баль­но ред­кие (ма­лый 
бак­лан, ба­ло­бан, бе­ло­гла­зый ны­рок). На­блю­да­те­ли 
со­об­щи­ли о встре­чах с 33 ви­да­ми, за­не­сен­ных в Крас­
ную кни­гу Рос­сии (в тек­с­те таб­ли­цы 2 их на­зва­ния вы­де­
ле­ны по­лу­жир­ным шриф­том). 
Во Все­мир­ных днях на­блю­де­ний уча­ст­во­ва­ли 323 

ор­га­ни­за­ции. Сре­ди них боль­ше все­го об­ра­зо­ва­тель­
ных уч­реж­де­ний: 22 ву­за,188 школ, 75 уч­реж­де­ний 
до­пол­ни­тель­но­го об­ра­зо­ва­ния, 6 дет­ских са­дов, 5 кол­
ле­д­жей, 3 дет­ских до­ма.
Са­мые юные (но очень ак­тив­ные) лю­би­те­ли птиц Рос­

сии хо­дят в дет­ские са­ды № 42 и 37 г. Ба­лах­на Ни­же­го­
род­ской об­ла­с­ти (62 и 50 уча­ст­ни­ков со­от­вет­ст­вен­но) 
и МОУ «Шко­ласад № 421» г. Ниж­не­го Нов­го­ро­да (52 че­-
ло­ве­ка). Са­мый мо­ло­дой уча­ст­ник ак­ции – трех­лет­ний 
Е. Глу­бо­ков­ских из г. Ша­рья Ко­ст­ром­ской об­ла­с­ти.

Итоги Всемирных дней наблюдений птиц 2003 года в России

Число участников

в том числе не сооб­
щивших фамилию

всего

116

8459

536

2099

404

4448

4722

20143

11255

10269

4103

1059

174047

3633

1426

2625

19512

2307

301

836

142

390

12878

728

12831

8095

1669

6

55

25

29

20

50

38

90

71

82

59

43

112

52

37

16

74

20

14

34

11

24

49

38

77

79

28

12

10

–

3

–

–

7

35

52

7

213



566

21

13

22

111

10

–

–

15

–

–

–

11

5

29

15

97

11

13

25

18

85

123

272

125

250

29

2140

67

17

69

427

104

19

25

21

10

121

17

98

76

53

Агинский Бурятский АО

Алтайский край

Архангельская область

Астраханская область

Белгородская область

Брянская область

Владимирская область

Волгоградская область

Вологодская область

Воронежская область

Ивановская область

Иркутская область

Калининградская область

Калужская область

КарачаевоЧеркесская Республика

Кемеровская область

Кировская область

Костромская область

Краснодарский край

Красноярский край

Курганская область

Курская область

г. СанктПетербург и Ленинградская область

Липецкая область

г. Москва

Московская область

Мурманская область

Регион
№№ 
п/п

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23, 24

25

26

27

28



1187589

1116

4272

6108

2440

2319

4173

3095

153

71

21994

370

20517

176

1459

19424

4433

17

41046

625

252

6676

5097

1406

88

845

3879

3211

9131

1511

1082

7217

1263

1689

970

38853

47

1751

25621

144

21314

1762477

Ваши наблюдения
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Число 
особей

Число наблюдав­
шихся видов птиц

Число участников

в том числе не сооб­
щивших фамилию

всего

116

27

29

38

26

34

60

39

20

5

58

28

113

10

25

58

27

5

83

34

20

66

74

25

9

40

48

45

42

28

19

59

26

40

16

108

8

47

68

7

60

282

106

55

9

10





25

17





4









11

4



19

9

13

50

13



25

66

85

34



4

104

2

–

2

–

41

–

–

1

–

251

2102

2622

110

19

56

12

29

54

70

1

4

132

26

56

12

18

230

38

3

784

11

25

119

48

28

49

91

126

78

17

67

122

161

21

25

18

264

4

18

213

18

399

10525

Нижегородская область

Новгородская область

Новосибирская область

Омская область

Оренбургская область

Орловская область

Пензенская область

Пермская область

Приморский край

Псковская область

Республика Башкортостан

Республика Бурятия

Республика Дагестан

Республика Калмыкия

Республика Карелия

Республика Марий Эл

Республика Мордовия

Республика Саха (Якутия)

Республика Татарстан

Республика Тыва

Республика Хакасия

Ростовская область

Рязанская область

Самарская область

Саратовская область

Свердловская область

Северная Осетия – Алания

Смоленская область

Ставропольский край

Тамбовская область

Тверская область

Томская область

Тульская область

Тюменская область

Удмуртская Республика

Ульяновская область

ХантыМансийский АО

Челябинская область

Чувашская Республика

Эвенкийский АО

Ярославская область

Всего

Регион
№№ 
п/п

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

Таблица 2

Результаты учета птиц в России во время Всемирных дней наблюдений птиц2003

Число особей
Название вида

латинскоерусское

20

21

13

1

1289

2

1477

Gavia sp.

Podiceps ruficollis

Podiceps аuritus

Podiceps grisegena

Podiceps cristatus

Podiceps sp.

Phalacrocorax carbo

Гагара sp. 

Малая поганка

Красношейная поганка

Серощекая поганка

Большая поганка

Поганка sp.

Большой баклан

№№ 
п/п

1

2

3

4

5



3

99

1

38

5

27

24

6

1985

52

1573

6

985

590

234

41

6740

2144

9

5

323

12

5

17484

263

24

113

6090

227

471

65

11

2500

1

3689

2

58

12

1

343

20

21

32

6

12705

3

12

3

1

97

99

9

4

167

41

Ваши наблюдения

35август 2003  июнь 2004 гг. №31 (№ 2728)

Число особей
Название вида

латинскоерусское

Phalacrocorax pygmaeus

Botaurus stellaris

Ixobrichus minutus

Nycticorax nycticorax

Ardeola ralloides

Egretta alba

Egretta garzetta

Egretta sp.

Ardea cinerea

Ardea purpurea

Ciconia ciconia

Ciconia nigra

Anser anser

Anser albifrons

Anser fabalis

Anser sp.

Cygnus olor

Cygnus cygnus

Cygnus bevickii

Cygnus sp.

Tadorna ferruginea

Tadorna tadorna

Anas platyrhychos

Anas crecca

Anas strepera

Anas penelope

Anas acuta

Anas querquedula

Anas clypeata

Netta rufina

Aythya ferina

Aythya nyroca

Aythya fuligula

Aythya marila

Clanqula hyemalis

Somateria mollissima

Bucephala clangula

Mergus albellus

Mergus merganser

Mergus sp.

Aix galericulata

Pandion haliaetus

Pernis apivorus

Pernis ptilorhynchus

Milvus migrans

Circus cyaneus

Circus macrourus

Circus pygargus

Circus aeruginosus

Circus sp.

Малый баклан

Большая выпь

Малая выпь

Кваква

Желтая цапля

Большая белая цапля

Малая белая цапля

Белая цапля sp.

Серая цапля

Рыжая цапля

Белый аист

Черный аист

Серый гусь

Белолобый гусь

Гуменник

Казарка sp.

Гуси sp.

Лебедьшипун

Лебедькликун

Малый лебедь

Лебедь sp.

Огарь

Пеганка

Кряква

Чироксвистунок

Серая утка

Свиязь

Шилохвость

Чироктрескунок

Чирок sp.

Широконоска

Красноносый нырок

Красноголовый нырок

Белоглазый нырок

Хохлатая чернеть

Морская чернеть

Нырковые утки

Морянка

Обыкновенная гага 

Обыкновенный гоголь

Горбоносый турпан

Луток

Большой крохаль

Крохаль sp.

Утки sp.

Мандаринка

Скопа

Обыкновенный осоед

Хохлатый осоед

Черный коршун

Полевой лунь

Степной лунь

Луговой лунь

Болотный лунь

Лунь sp.

№№ 
п/п

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51
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Число особей
Название вида

латинскоерусское

132

455

38

115

20

854

1

3

2

8

11

1

80

1

4

20

1

10

43

2

32

174

14

29

1328

3

2001

2

694

395

3043

23

149

29

8516

53

10

70

8

449

8

3410

1

2

7

1

24

3058

7

4

2

34

53

7

24

Accipiter gentiles

Accipiter nisus

Accipiter sp.

Buteo lagopus

Buteo hemilasius

Buteo buteo

Circaetus gallicus

Hieraaetus pennatus

Aqulla clanga

Aqulla rapax

Aqulla heliaca

Aqulla sp.

Haliaeetus albicilla

Gypaetus barbatus

Aegypius monachus

Gyps fulvus

Falco cherrug

Falco peregrinus

Falco subbuteo

Falco columbarius

Falco vespertinus

Falco tinnunculus

Falco naumanni

Falco sp.

Lagopus lagopus

Lyrurus tetrix

Lyrurus mlocosiewiczi

Tetrao urogallus

Tetrastes bonasia

Perdix perdix

Perdix dauuricae

Coturnix coturnix

Phasianus colchicus

Grus grus

Anthropoides virgo

Rallus aquaticus

Porzana porzana

Crex crex

Gallinula chloropus

Porphyrio porphyrio

Fulca atra

Otis tetrax

Burhinus oedicnemus

Pluvialis squatarola

Pluvialis apricaria

Charadrius dubius

Vanellus vanellus

Recurvirostra avosetta

Haematopus  ostralegus

Arenaria interpres

Tringa ochropus

Tringa glareola

Tringa nebularia

Tringa totanus

Тетеревятник

Перепелятник

Ястреб sp.

Зимняк

Мохноногий курганник

Канюк

Змееяд

Орелкарлик

Большой подорлик

Степной орел

Могильник

Орел sp.

Орланбелохвост

Бородач

Черный гриф

Белоголовый сип

Балобан

Сапсан

Чеглок

Дербник

Кобчик

Обыкновенная пустельга

Степная пустельга

Сокол sp.

Хищная птица sp.

Белая куропатка

Тетерев

Кавказский тетерев

Глухарь

Рябчик

Серая куропатка

Бородатая куропатка

Перепел

Фазан

Серый журавль

Журавлькрасавка

Пастушок

Погоныш

Коростель

Камышница

Султанка

Лысуха

Стрепет

Авдотка

Тулес

Золотистая ржанка

Малый зуек

Чибис

Шилоклювка

Куликсорока

Камнешарка

Черныш

Фифи

Большой улит

Травник

№№ 
п/п

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102
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18

1

9

44

3

13

150

1

30

116

1

131

6

7

30

418

2

55

745

982

9640

148

2

2779

112

80

16162

11066

20

9

30

67

140

115

18

184

939

145

101838

1529

1163

150

124

27

243

5

100

3

8

3

3

2

1

30

1

Число особей
Название вида

латинскоерусское

Tringa erythropus

Actitis hypoleucos

Phalaropus sp.

Phylomachus pugnax

Calidris minuta

Calidris ferruginea

Calidris alpina

Calidris alba

Calidris sp.

Gallinago gallinago

Gallinago media

Scolopax rusticola

Numenius arquata

Numenius sp.

Limosa limosa

Stercorarius  parasiticus

Larus ichtyaetus

Larus melanocephalus

Larus minuts

Larus ridibundus

Larus genei

Larus fuscus

Larus argentatus

Larus cachinnans

Larus marinus

Larus canus

Larus sp.

Chlidonias niger

Chlidonias leucopterus

Chlidonias hybrida

Gelochlidon nilotica

Thalasseus sandvicensis

Sterna hirundo

Sterna albifrons

Columba palumbus

Columba oenas

Columba livia

Columba rupestris

Columba sp.

Streptopelia decaocto

Streptopelia turtur

Streptopelia sp.

Cuculus canorus

Bubo bubo

Asio otus

Asio flammeus

Otus scops

Athene noctua

Glaucidium passerinum

Surnia ulula

Strix aluco

Strix uralensis

Щеголь

Перевозчик

Плавунчик sp.

Турухтан

Куликворобей

Краснозобик

Чернозобик

Песчанка

Песочник sp.

Бекас

Дупель

Вальдшнеп

Большой кроншнеп

Кроншнеп sp.

Большой веретенник

Кулик sp.

Короткохвостый поморник

Черноголовый хохотун

Черноголовая чайка

Малая чайка

Озерная чайка

Морской голубок

Клуша

Серебристая чайка

Хохотунья

Морская чайка

Сизая чайка

Чайка sp.

Черная крачка

Белокрылая крачка

Белощекая крачка

Чайконосая крачка

Пестроносая крачка

Речная крачка

Малая крачка

Крачка sp.

Вяхирь

Клинтух

Сизый голубь

Скалистый голубь

Голубь sp.

Кольчатая горлица

Обыкновенная горлица

Горлица sp.

Обыкновенная кукушка

Филин

Ушастая сова

Болотная сова

Сплюшка

Домовый сыч

Воробьиный сыч

Сыч sp.

Ястребиная сова

Серая неясыть

Длиннохвостая неясыть

№№ 
п/п

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149
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Число особей
Название вида

латинскоерусское

2

565

18

766

18

197

33

65

11

4

32

138

77

838

11

10

472

2

116

2

2259

318

4019

48

1977

142

78

8

25

38

2031

160

92

320

21

8

23

6

1

1

3478

1596

8

164

1

8

24287

8

1

1360

33223

24

29

60985

5

Strix sp.

Caprimulgus europaeus

Apus apus

Coracias garrulus

Alcedo atthis

Merops apiaster

Merops superciliosus

Upupa epops

Junx torquilla

Picus viridis

Picus canus

Dryocopos martius

Dendrocopos major

Dendrocopos medius

Dendrocopos leucotus

Dendrocopos minor

Dendrocopos syriacus

Dendrocopos sp.

Picoides trydactylus

Riparia riparia

Hirundo rustica

Delichon urbica

Galerida cristata

Melanocorypha calandra

Melanocorypha yeltoniensis

Eremophila alpestris

Lullula arborea

Alauda arvensis

Anthus campestris

Anthus trivialis

Anthus pratensis

Anthus spinoletta

Anthus sp.

Motacilla flava

Motacilla feldegg

Motacilla citreola

Motacilla alba

Motacilla sp.

Lanius collutrio

Lanius excubitor

Lanius sp.

Oriolus oriolus

Sturnus vulgaris

Acridotheres tristris

Persoreus infaustus

Garrulus glandarius

Pica pica

Cianopica ciana

Nucifraga caryocatactes

Corvus monedula

Corvus davurica

Неясыть sp.

Сова sp.

Европейский козодой

Черный стриж

Сизоворонка

Обыкновенный зимородок

Золотистая щурка

Зеленая щурка

Удод

Вертишейка

Зеленый дятел

Седой дятел

Желна

Большой пестрый дятел

Средний пестрый дятел

Белоспинный дятел

Малый пестрый дятел

Сирийский дятел

Пестрый дятел sp.

Трехпалый дятел

Дятел sp.

Береговая ласточка

Деревенская ласточка

Воронок

Ласточка sp.

Хохлатый жаворонок

Степной жаворонок

Черный жаворонок

Рогатый жаворонок

Лесной жаворонок

Полевой жаворонок

Жаворонок sp.

Полевой конек

Лесной конек

Луговой конек

Горный конек

Конек sp.

Желтая трясогузка

Черноголовая трясогузка

Желтоголовая трясогузка

Белая трясогузка

Трясогузка sp.

Обыкновенный жулан

Серый сорокопут

Сорокопут sp.

Обыкновенная иволга

Обыкновенный скворец

Майна

Кукша

Сойка

Сорока

Голубая сорока

Кедровка

Галка

Даурская галка

№№ 
п/п

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195
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1090938

353

97687

3428

4074

1238

208

23

6

5

19

50

3

1

10

4

1

5

9

19

4046

44

254

1

10

5

1

708

1

8

10

21

1

6

38

39

1

133

65

4

26

609

23

44

5512

1

20

3

777

13

317

86

6

10

Число особей
Название вида

латинскоерусское

Corvus frugilegus

Corvus corone

Corvus cornix

Corvus corax

Bombycilla garrulus

Troglodytes troglodytes

Prunella modularis

Cettia cetti

Locustella fluviatilis

Acrocephalus schoenobaenus

Acrocephalus palustris

Acrocephalus scirpaceus

Acrocephalus arundinaceus

Acrocephalus sp.

Hippolais icterina

Sylvia atricapilla

Sylvia borin

Sylvia сommunis

Sylvia curruca

Sylvia sp.

Phylloscopus trochilus

Phylloscopus collybitus

Phylloscopus lorensii

Phylloscopus sibilatrix

Phylloscopus trochiloides

Phylloscopus inornatus

Phylloscopus sp.

Regulus regulus

Ficedula hypoleuca

Ficedula parva

Muscicapa striata

Saxicola ruberta

Saxicola torquata

Oenante oenante

Oenante isabellina

Monticola solitarius

Phoenicurus phoenicurus

Phoenicurus ochruros

Phoenicurus coeruleocephalus

Phoenicurus sp.

Erithacus rubecola

Luscinia luscinia

Luscinia svecica

Turdus pilaris

Turdus torquatus

Turdus atrogularis

Turdus ruficollis

Turdus merula

Turdus iliacus

Turdus philomelos

Turdus viscivorus

Turdus eunomus

Turdus obscurus

Грач

Черная ворона

Серая ворона

Ворон

Врановые sp.

Свиристель

Крапивник

Лесная завирушка

Широкохвостая камышевка

Речной сверчок

Камышевкабарсучок

Болотная камышевка

Тростниковая камышевка

Дроздовидная камышевка

Камышевка sp.

Зеленая пересмешка

Черноголовая славка

Садовая славка

Серая славка

Славказавирушка

Славка sp.

Пеночкавесничка

Пеночкатеньковка

Кавказская пеночка

Пеночкатрещотка

Зеленая пеночка

Пеночказарничка

Пеночка sp.

Желтоголовый королек

Мухоловкапеструшка

Малая мухоловка

Серая мухоловка

Мухоловка sp.

Луговой чекан

Черноголовый чекан

Обыкновенная каменка

Каменкаплясунья

Синий каменный дрозд

Обыкновенная горихвостка

Горихвосткачернушка

Сибирская горихвостка

Горихвостка sp.

Зарянка

Обыкновенный соловей

Варакушка

Рябинник

Белозобый дрозд

Чернозобый дрозд

Краснозобый дрозд

Черный дрозд

Белобровик

Певчий дрозд

Деряба 

Бурый дрозд

Оливковый дрозд

№№ 
п/п

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242

243

244
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Число особей
Название вида

латинскоерусское

16

2400

229

2273

6

1182

93

36

315

955

52

28171

4946

1800

6

2

237

24517

14830

63073

23

6777

312

932

1869

2999

1302

473

41

8

9

5

78

92

309

58

39

31

2016

458

5

67

18

197

1945

8736

1762477

Turdus naumanni

Turdus sp.

Panurus biarmicus

Aegithalos caudatus

Remiz pendulinus

Parus montanus

Parus palustris

Parus cristatus

Parus ater

Parus caeruleus

Parus cyanus

Parus major

Parus sp.

Sitta europaea

Sitta krueperi

Sitta neumayer

Certhia familiaris

Passer domesticus

Passer montanus

Passer sp.

Petronia petronia

Fringilla coelebs

Fringilla montifringilla

Chloris chloris

Spinus spinus

Carduelis carduelis

Acanthis cannabina

Acanthis flammea

Caprodacus erythrinus

Serinus serinus

Pinicola enucleator

Loxia pytyopsittacus

Loxia curvirostra

Loxia sp.

Pyrrhula pyrrhula

Uragus sibiricus

Coccothraustes coccothraustes

Emberiza calandra

Emberiza citrinella

Emberiza schoeniculus

Emberiza rustica

Emberiza hortulana

Emberiza cioides

Plectrophenax nivalis

Дрозд Науманна

Дрозд sp.

Усатая синица

Длиннохвостая синица

Обыкновенный ремез

Буроголовая гаичка

Черноголовая гаичка

Хохлатая синица

Московка

Обыкновенная лазоревка

Белая лазоревка

Большая синица

Синица sp.

Обыкновенный поползень

Черноголовый поползень

Малый скалистый поползень

Обыкновенная пищуха

Домовый воробей

Полевой воробей

Воробей sp.

Каменный воробей

Зяблик

Вьюрок

Обыкновенная зеленушка

Чиж

Черноголовый щегол

Коноплянка

Обыкновенная чечетка

Обыкновенная чечевица

Канареечный вьюрок

Щур

Клестсосновик

Обыкновенный клест

Клест sp.

Обыкновенный снегирь

Урагус

Обыкновенный дубонос

Просянка

Обыкновенная овсянка

Камышовая овсянка

Овсянкаремез

Садовая овсянка

Красноухая овсянка

Пуночка

Воробьиные sp.

Неизвестная птица

Итого

№№ 
п/п

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

По­бе­ди­те­ли в «ко­манд­ном за­че­те» сре­ди об­ра­зо­ва­
тель­ных уч­реж­де­ний пред­став­ле­ны в таб­ли­це 3.
Сре­ди ор­га­ни­за­ций, при­няв­ших уча­с­тие в ак­ции – 

музеи, ле­с­хо­зы, уч­реж­де­ния куль­ту­ры, при­ро­до­о­хран­
ные ор­га­ни­за­ции (в том чис­ле 11 за­по­вед­ни­ков, 5 на­ци­
о­наль­ных пар­ков, 1 при­род­ный парк). Очень 
не­о­жи­дан­ным и ра­до­ст­ным фак­том ста­ли ан­ке­ты от 
ра­бот­ни­ков бу­маж­но­го ком­би­на­та «Вол­га» (г. Ба­лах­на 

Ни­же­го­род­ской обл.), объ­е­ди­не­ний «Ав­то­ди­зель» и 
«Яр­пи­во» (г. Яро­славль).
«Ин­ди­ви­ду­аль­ный за­чет» сре­ди уча­ст­ни­ков шел по 

трем но­ми­на­ци­ям: чис­ло уч­тен­ных осо­бей, чис­ло от­ме­
чен­ных ви­дов и вре­мя, про­ве­ден­ное за уче­том птиц в 
те­че­ние 4–5 ок­тя­б­ря 2003 г. По­бе­ди­те­ли вы­яв­ля­лись 
отдель­но сре­ди ор­ни­то­ло­говпро­фес­си­о­на­лов и лю­би­
те­лей птиц.
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Таблица 3

Наиболее активные участники Дней наблюдений2003 среди организаций

III местоII местоI место

Число 
участников

название
Число 

участников
название

Число 
участников

название

98­
­

50­
­
­

41

Ки­рил­лов­ская сред­
няя шко­ла Во­ло­год­
ской об­ла­с­ти

Эко­ло­гоби­о­ло­ги­че­с­
кий центр г. Дзер­жин­
ска Ни­же­го­род­ской 
об­ла­с­ти

Ми­чу­рин­ский пе­да­го­
ги­че­с­кий ин­сти­тут 
Там­бов­ской области

141­
­

83­
­
­

51­
­

51

Сред­няя шко­ла № 6 
г. Ба­лах­на Ни­же­го­род­
ской об­ла­с­ти

Стан­ция юных на­ту­ра­
ли­с­тов г. Вы­шний Во­ло­
чек Твер­ской об­ла­с­ти­

Ни­же­го­род­ский го­су­
дар­ст­вен­ный пе­да­го­ги­
че­с­кий уни­вер­си­тет

Се­ве­роОсе­тин­ский 
го­су­дар­ст­вен­ный уни­
вер­си­тет, эко­ло­ги­че­с­
кий клуб «Ви­о­ла»

455­
­

125­
­
­

87

Вет­луж­ская сред­няя 
шко­ла Ни­же­го­род­ской 
об­ла­с­ти

Центр до­пол­ни­тель­но­
го об­ра­зо­ва­ния де­тей 
р.пос. Ар­да­тов Ни­же­го­
род­ской об­ла­с­ти

ВГСХА, от­де­ле­ние охо­
то­ве­де­ния би­о­ло­ги­че­с­
ко­го фа­куль­те­та

Школы­
­

Учреждения 
дополнительного 
образования­

ВУЗы

Учреждения

Среди специалистоворнитологов

По числу учтенных особей:
1 место: Ем­тыль М.Х. (г. Крас­но­дар, пред­се­да­тель Крас­

но­дар­ско­го от­де­ле­ния Со­ю­за) – 24 ви­да, 9597 осо­бей.
2 место: Вил­ков Е.В. (г. Ма­хач­ка­ла, пред­се­да­тель Да­ге­

с­тан­ско­го от­де­ле­ния Со­ю­за) – 84 ви­да, 5316 осо­бей.
3 место: Ма­ка­ров А.В. (г. Моск­ва) – 10 ви­дов, 5035 осо­бей.
По числу учтенных видов:
1 место: Вил­ков Е.В. (г. Ма­хач­ка­ла, пред­се­да­тель 

Да­ге­с­тан­ско­го от­де­ле­ния) – 84 ви­да, 5316 осо­бей.
2 место: Ни­ку­лин В.А. (г. Моск­ва) – 57 ви­дов, 2618 осо­бей.
3 место: Ну­ме­ров А.Д. (г. Во­ро­неж, пред­се­да­тель 

Цен­т­раль­ноЧер­но­зем­но­го от­де­ле­ния Со­ю­за) – 52 ви­да, 
5320 осо­бей.

По времени, затраченному на учеты:
1 место: Ни­ку­лин В.А. (г. Моск­ва) – 30 ча­сов (57 ви­дов, 

2618 осо­бей).
2 место: Вил­ков Е.В. (г. Ма­хач­ка­ла, пред­се­да­тель Да­ге­

с­тан­ско­го от­де­ле­ния) – 26 ча­сов (84 ви­да, 5316 осо­бей).
3 место: Ма­ка­ров А.В. (г. Моск­ва) – 19 ча­сов (10 ви­дов, 

5035 осо­бей).

Среди орнитологовлюбителей

По числу учтенных особей:
1 место: Бол­ку­нов И.И. (Вол­го­град­ская обл., Пал­ла­сов­

ский рн, с. Зо­ло­та­ри, сту­дент) – 26 ви­дов, 23761 особь.
2 место: Иба­тул­лин Д.З. (Ре­с­пуб­ли­ка Баш­кор­то­с­тан, 

с. Уча­лы) – 38 ви­дов,16532 осо­би.
3 место: Ма­ма­та­е­ва А.К. (Ре­с­пуб­ли­ка Да­ге­с­тан) – 51 

вид, 14400 осо­бей.
По числу учтенных видов
1 место: Ло­ба­нов В.А. (Мос­ков­ская обл., Крас­но­гор­

ский рн, п/о На­ха­би­но) – 58 ви­дов, 2154 осо­би.
2 место: Ма­ма­та­е­ва А.К. (Ре­с­пуб­ли­ка Да­ге­с­тан) – 

51 вид, 14400 осо­бей.
3 место: На­таль­ская О.В. (г. Ря­зань) – 42 ви­да, 2151 особь.
По времени, затраченному на учеты:
1 место: Ща­до­ва А.В. (школь­ни­ца, По­чин­ков­ский рн 

Ни­же­го­род­ской обл.) – 17 ча­сов (7 ви­дов, 1542 осо­би).
2 место: Ор­ля­ко­ва С.Э. (школь­ни­ца, По­чин­ков­ский рн 

Ни­же­го­род­ской обл.) – 15 ча­сов (9 ви­дов, 7140 осо­бей).

3 место: 
– Ку­ра­сов О.В. (уче­ник Си­нь­яль­ской шко­лы (Чу­ваш­

ская Ре­с­пуб­ли­ка) –14 ча­сов.
– Спар­так М.И. (г. Ря­зань) –14 ча­сов.
– Де­вей­ки­на А.Н., (школь­ни­ца, По­чин­ков­ский рн 

Ни­же­го­род­ской обл.) –14 ча­сов.
– Исач­ков А.Н. (Брян­ская сель­хо­за­ка­де­мия, сту­

дент) –14 ча­сов.
Ус­пех ак­ции во мно­гом оп­ре­де­ли­ли пе­да­го­ги и уча­ща­

я­ся мо­ло­дежь. В ак­ции при­ня­ли уча­с­тие 16 вос­пи­та­те­
лей дет­ских са­дов, 323 учи­те­ля, 29 пре­по­да­ва­те­лей 
ву­зов, 5687 школь­ни­ков, 410 сту­ден­тов. Их от­но­ше­ние к 
Дням на­блю­де­ний по­ка­зы­ва­ют стро­ки из пи­сем:
«...Ме­ня зо­вут Та­ня Ган­жа. Я учусь во 2 клас­се в по­сел­

ко­вой шко­ле. Я уз­на­ла че­рез биб­ли­о­те­ка­ря на­шей биб­
ли­о­те­ки о дне на­блю­де­ний птиц. Мне то­же за­хо­те­лось 
на­блю­дать за пти­ца­ми, я их очень люб­лю…. Спа­си­бо 
тем лю­дям, кто при­ду­мал День на­блю­де­ний птиц».
«Ува­жа­е­мые ор­га­ни­за­то­ры! С боль­шим эн­ту­зи­аз­мом 

при­ня­ли уча­с­тие в Днях на­блю­де­ний птиц. Де­ти в вос­тор­
ге от та­кой фор­мы ра­бо­ты» – О.С. Му­ра­но­ва, пе­да­гог Пер­
кин­ской шко­лы Спас­ско­го рай­о­на Ря­зан­ской об­ла­с­ти.
«Я, учи­тель ге­о­гра­фии Пьян­ко­ва Ни­на Ни­ко­ла­ев­на, впер­

вые уча­ст­вую в та­ком ин­те­рес­ном де­ле. 5 ок­тя­б­ря по­лу­чи­
ла ис­тин­ное удо­воль­ст­вие от на­блю­де­ния за пти­ца­ми» 
(с. Ва­си­ль­ев­ское Иль­ин­ско­го рна Перм­ской об­ла­с­ти).
«Экок­луб «Ра­ду­га» МОУ «Гим­на­зия № 2» г. Со­ли­кам­ска 

Перм­ской об­ла­с­ти 5 лет уча­ст­ву­ет во Все­мир­ных днях 
на­блю­де­ний… Что не­об­хо­ди­мо, что­бы стать чле­на­ми 
Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии?» – пи­шет Н.Г. Яки­мо­ва, 
пе­да­гог выс­шей ка­те­го­рии.
«... с ин­те­ре­сом вы­пол­ня­ем те за­да­ния, ко­то­рые вы 

нам при­сы­ла­е­те. В те­че­ние го­да на СЮН ве­дет­ся опе­ра­
ция «С за­бо­той о пти­цах», ко­то­рая вклю­ча­ет про­ве­де­ние 
се­зон­ных ме­ро­при­я­тий: ве­сен­няя ра­бо­та по из­го­тов­ле­
нию скво­реч­ни­ков и про­ве­де­ние «Дня птиц», из­го­тов­ле­
ние и раз­ве­ши­ва­ние ли­с­то­вок об ох­ра­не пти­чь­их гнез­
до­вий, на­блю­де­ние за пти­ца­ми во вре­мя экс­кур­сий, 
по­хо­дов вы­ход­но­го дня. Ле­то и осень – вре­мя сбо­ра 
кор­ма для птиц зи­мой. Про­во­дят­ся вик­то­ри­ны, КВН, 
по­свя­щен­ные жиз­ни птиц.
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Осе­нью по тра­ди­ции про­во­дим пра­зд­ник «Здрав­ст­
вуй­те, мы зи­му­ем в Куз­бас­се», где ре­бя­та со­рев­ну­ют­ся 
в сво­их зна­ни­ях о зи­му­ю­щих пти­цах. Пра­зд­ник за­кан­чи­
ва­ет­ся раз­ве­ши­ва­ни­ем кор­му­шек.
Ува­жа­е­мый Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии, очень про­сим 

по­мочь нам в по­лу­че­нии зна­ний о пти­цах, о пра­ви­лах 
на­блю­де­ния за ни­ми и изу­че­ния. Ре­бя­там очень нра­вит­
ся за­ни­мать­ся на­блю­де­ни­ем и изу­че­ни­ем птиц. Но 
от­крыть ор­ни­то­ло­ги­че­с­кое объ­е­ди­не­ние мы по­ка не 
мо­жем по при­чи­не от­сут­ст­вия про­грам­мы и ди­дак­ти­че­
с­ко­го ма­те­ри­а­ла по этой те­ме» – пи­шет ме­то­дист СЮН 
г. Осин­ни­ки Ке­ме­ров­ской об­ла­с­ти И.В.Зай­це­ва.
«Хо­те­ли бы уча­ст­во­вать и в дру­гих кам­па­ни­ях, про­во­

ди­мых Союзом охраны птиц…» – из пись­ма Та­ма­ры Ива­
нов­ны Ко­с­тен­ко, учи­тель­ни­цы сред­ней шко­лы № 5 
г. Азов Рос­тов­ской об­ла­с­ти. Прось­бы  при­сы­лать по­ло­
же­ния о кон­кур­сах и ак­ци­ях со­дер­жат­ся во мно­гих пись­
мах пе­да­го­гов. 
Уча­ст­ни­ки Дней на­блю­де­ний2003 из г. Пуш­ки­на по­з­д­

ра­ви­ли Со­юз  с юби­ле­ем но­во­го эко­ло­ги­че­с­ко­го пра­зд­
ни­ка. Из пись­ма Ли­дии Фе­до­ров­ны Коль­цо­вой, пе­да­го­
га выс­шей ка­те­го­рии шко­лы № 606 г. Пуш­ки­на мы 
уз­на­ли, что в шко­ле бы­ла ор­га­ни­зо­ва­на вы­став­ка от­кры­
ток и ка­лен­да­рей с изо­б­ра­же­ни­я­ми птиц «Дням на­блю­
де­ний птиц – 10 лет», вик­то­ри­на «Пти­цы», кон­курс дет­
ско­го ри­сун­ка «На­ши пер­на­тые дру­зья», из­го­тов­ле­ны 
скво­реч­ни­ки. В пись­мах – рас­ска­зы об экс­кур­си­ях, 
ра­дио­пе­ре­да­чах, кон­кур­сах…
Де­ти не толь­ко учат­ся уз­на­вать птиц, но и пы­та­ют­ся 

с по­мо­щью взрос­лых ре­шить про­бле­мы ох­ра­ны при­ро­ды. 
На­при­мер, Еле­на Си­дор­ки­на, уче­ни­ца 9 клас­са  Нем­дин­
ской сред­ней шко­лы (Ре­с­пуб­ли­ка Ма­рий Эл) пи­шет: «Я 
на­блю­даю за око­ло­вод­ны­ми пти­ца­ми, ко­то­рые про­жи­ва­
ют на пру­дах рыб­хо­за «Та­мань». С каж­дым го­дом их чис­ло 
умень­ша­ет­ся. На­при­мер, ле­бе­дейкли­ку­нов в 2001 го­ду 
здесь жи­ло 15, в 2002 – 6, в 2003 – 2. А ведь кли­ку­ны за­не­
се­ны в Крас­ную кни­гу Ре­с­пуб­ли­ки Ма­рий Эл. Но в ре­с­пуб­
ли­кан­ской Крас­ной кни­ге нет ин­фор­ма­ции о том, что кли­
ку­ны жи­вут в Но­во­то­рь­ял­ском рай­о­не. Это го­во­рит о том, 
что пти­цы на­шей ме­ст­но­с­ти пло­хо, не­до­ста­точ­но изу­че­

ны. Про­шу Вас, по­мо­ги­те со­хра­нить их – ведь эти пти­цы 
ук­ра­ша­ют наш пруд. Ле­бе­ди мо­гут ис­чез­нуть!»
Про­бле­мы со­хра­не­ния птиц вол­ну­ют и мно­гих взрос­

лых лю­дей. Охот­никлю­би­тель Вла­ди­мир Вла­ди­ми­ро­
вич Ар­хи­вов из р.п. Горь­ков­ское Ом­ской об­ла­с­ти при­
слал мно­го ин­те­рес­ных све­де­ний о встре­чах с ред­ки­ми 
ви­да­ми птиц, рас­ска­зал о гнез­до­ва­нии боль­шо­го крон­
шне­па и пред­ло­жил ак­тив­нее при­вле­кать ра­бот­ни­ков 
охот­ни­чь­е­го хо­зяй­ст­ва к на­блю­де­ни­ям за пти­ца­ми. «В 
Ом­ской об­ла­с­ти дол­жен гнез­дит­ься тон­ко­клю­вый крон­
шнеп, и Тар­ский рн  од­но из тех мест, где толь­ко охо­то­
вед с по­мо­щью охот­ни­ковпро­мыс­ло­ви­ков мо­жет най­ти 
гнез­до­вье этой пти­цы, ес­ли по­ве­зет»,  пи­шет он. Что ж, 
мо­жет имен­но там и удаст­ся, на­ко­нец, най­ти жи­вой 
сим­вол на­ше­го Со­ю­за!
Глав­ная за­да­ча ак­ции – при­влечь вни­ма­ние на­се­ле­ния 

к про­бле­мам со­хра­не­ния птиц и их ме­с­то­оби­та­ний – 
достиг­ну­та. Ты­ся­чи уча­ст­ни­ков, сот­ни вы­ступ­ле­ний 
в СМИ, вза­и­мо­дей­ст­вие раз­лич­ных со­ци­аль­ных групп, 
на­ко­нец, но­вые чле­ны на­ше­го Со­ю­за – все это ито­ги 
Дней на­блю­де­ний2003.
Важ­ным ре­зуль­та­том ак­ции стал ог­ром­ный мас­сив 

ин­фор­ма­ции о рас­про­ст­ра­не­нии и чис­лен­но­с­ти птиц в 
два осен­них дня. Со­зда­ет­ся впе­чат­ле­ние, что в не­ко­то­
рых ре­ги­о­нах пе­ре­счи­та­ли всех птиц, мо­жет, и не по 
од­но­му ра­зу. Та­кой мас­штаб се­ти на­блю­да­те­лей при­да­
ет осо­бую зна­чи­мость со­бран­ным ма­те­ри­а­лам, не­смо­т­
ря на пре­дель­ную про­сто­ту ме­то­ди­ки. Жаль, что при 
этом по­те­ря­лась ин­фор­ма­ция о про­лет­ных ста­ях, ока­за­
лось не­воз­мож­ным вы­чле­нить их по­втор­ные встре­чи.
Да­вай­те все вме­с­те по­ду­ма­ем, как мож­но усо­вер­шен­

ст­во­вать ме­то­ди­ку на­блю­де­ний и ан­ке­ту уча­ст­ни­ка ак­ции, 
что­бы цен­ность со­би­ра­е­мых дан­ных бы­ла еще вы­ше!

С.В.Бакка, Н.Ю.Киселева, Л.М.Новикова 
Нижегородское отделение Союза

Мир птиц

Союз охраны птиц России благодарит всех участ­
ников акции «Всемирные дни наблюдений птиц2003» 
и поздравляет победителей!

О поведении чайковых птиц

В по­след­нее вре­мя не­ко­то­рые ви­ды чай­ко­вых птиц 
(глав­ным об­ра­зом си­зая и се­ре­б­ри­с­тая чай­ки) все ча­ще  
удив­ля­ют ор­ни­то­ло­гов из­ме­не­ни­я­ми в сво­ем по­ве­де­
нии. Воз­мо­жно, это происходит изза их близкого 
со­сед­ст­ва с че­ло­ве­ком. 
На­и­бо­лее сильна подобная тен­ден­ция в подмосковной 

по­пу­ля­ции. Уже не пер­вый год ор­ни­то­ло­ги наблюдают 
гнез­до­ва­ние как от­дель­ных пар, так и ко­ло­ний на кры­шах 
зда­ний, на пашне, на дач­ных уча­ст­ках; от­ме­чены да­же слу­
чаи гнез­до­ва­ния в ста­рых гра­чи­ных гнез­дах. В ка­че­ст­ве 
гнез­до­во­го ма­те­ри­а­ла ис­поль­зу­ют­ся по­ли­эти­лен, про­во­
ло­ка, об­лом­ки пла­с­ти­ка и да­же ру­бе­ро­ид. При этом бли­
зость во­до­ема не всегда значима для птиц, может быть, 
по­то­му, что пи­щу они до­бы­ва­ют в основном на свал­ках.
Не­ма­ло мос­ков­ских ча­ек ос­та­ет­ся в го­ро­де на зи­мов­

ку, не ут­руж­дая се­бя пе­ре­ле­том.

Есть и другие изменения в поведении этих птиц. 
На­при­мер, по­яв­ле­ние у них пра­виль­но­го по­ст­ро­е­ния кли­
ном в по­ле­те. Обыч­но, по мо­им на­блю­де­ни­ям, эти пти­цы 
ле­та­ют до­воль­но бес­по­ря­доч­ной стаей. Сей­час же я все 
ча­ще встре­чаю стаи си­зых и се­ре­б­ри­с­тых ча­ек (в том 
чис­ле сме­шан­ные), чет­ко со­блю­да­ю­щие строй.
Но са­мый боль­шой сюр­приз в этом го­ду мне пре­под­

нес­ла озер­ная чай­ка в Брей­тов­ском рай­о­не Яро­слав­
ской об­ла­с­ти. Над за­ли­вом Ры­бин­ско­го во­до­хра­ни­ли­ща 
охо­ти­лись ря­дом стаи озер­ных ча­ек и реч­ных кра­чек. 
При этом не­ко­то­рые озер­ные чай­ки при­сма­т­ри­ва­лись 
к по­ве­де­нию кра­чек и... ко­пи­ро­ва­ли их охот­ни­чьи при­
емы, в ча­ст­но­с­ти, за­ви­са­ние над во­дой и ны­рок со сло­
жен­ны­ми кры­ль­я­ми. Правда, успешность такой тактики 
проверить не удалось.

Е. Чернова
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Открытое письмо

Уважаемые коллеги!
Так слу­чи­лось, что мне до­ве­лось пер­во­му вы­ска­зать­ся 

на стра­ни­цах «Ми­ра птиц» («Но­во­сти в ми­ре птиц» №1 за 
2001 г., стр. 9) по по­во­ду сво­е­го не­при­ятия ве­сен­ней охо­
ты на гу­сей. Мно­го лет на­зад, бу­ду­чи, по об­раз­но­му вы­ра­
же­нию мо­е­го ста­ро­го и до­б­ро­го дру­га В.П. Бе­ли­ка, охот­
ни­чь­им функ­ци­о­не­ром, я по за­да­нию тог­даш­ней Гла­во­хо­ты 
на са­мо­ле­тах и вер­то­ле­тах об­ле­ты­вал ре­ги­о­ны При­ка­с­пия, 
изу­чая ве­сен­ние ми­г­ра­ци­он­ные мар­ш­ру­ты ди­ких гу­сей. 
Поз­же я мно­го раз уча­ст­во­вал в ор­га­ни­за­ции спор­тив­ных 
охот – как на гу­сей, так и на дру­гие ви­ды ди­чи, а по­то­му 
хо­ро­шо зна­ком с су­тью про­бле­мы ве­сен­ней охо­ты. 
Преж­де все­го, не все здесь так про­сто. Сле­ду­ет все­гда 

по­мнить о том, что для мно­гих мил­ли­о­нов, да­ле­ко не са­мых 
худ­ших на­ших с Ва­ми со­граж­дан, про­цесс охо­ты яв­ля­ет­ся 
под­час един­ст­вен­ной воз­мож­но­с­тью об­ще­ния с ди­кой 
при­ро­дой, а для не­ко­то­рых – да­же об­ра­зом жиз­ни (ес­ли 
ра­бо­та ме­ша­ет охо­те – бро­шу ра­бо­ту!). И то, что мил­ли­о­ны 
лю­дей у нас до сих пор про­дол­жа­ют вес­ной хо­дить в при­
ро­ду с ру­жь­ем (а не с фо­то­ка­ме­рой) ви­ной этих лю­дей не 
яв­ля­ет­ся. Ско­рее уж ви­нить сле­ду­ет нас са­мих, коль ско­ро 
мы не спо­соб­ны по­ка­зать лю­дям пре­иму­ще­ст­ва бес­кров­
ной фо­то­охо­ты или на­блю­де­ний за пти­ца­ми. 
Да­лее, важ­но не за­бы­вать о том, что при­род­ные ре­сур­сы 

Рос­сии яв­ля­ют­ся соб­ст­вен­но­с­тью ее граж­дан, в том чис­ле 
и мно­гих мил­ли­о­нов охот­ни­ков. Тра­ди­ции столь вну­ши­
тель­но­го чис­ла на­ших со­граж­дан до­стой­ны ува­же­ния 
не­за­ви­си­мо от то­го, нра­вят­ся нам эти тра­ди­ции или нет. 
Ве­сен­няя охо­та на се­лез­ней с под­сад­ной, на вальд­шне­

пов на тя­ге и на те­те­ре­вов и глу­ха­рей на то­ках, яв­ля­ет­ся 
дав­ней тра­ди­ци­ей рус­ских охот­ни­ков. До­пу­с­каю, что та­кая 
охо­та не так уж и без­вред­на, как мно­гие до сих пор по­ла­га­
ют, од­на­ко, по мо­е­му убеж­де­нию, при­ме­ры да­ле­ких стран 
сви­де­тель­ст­ву­ют, преж­де все­го, о не­об­хо­ди­мо­с­ти ско­рей­
ше­го про­ве­де­ния по­доб­ных ис­сле­до­ва­ний в ус­ло­ви­ях 
на­шей стра­ны, а во­все не ос­но­ва­ни­ем для пол­но­го за­пре­та 
вся­кой ве­сен­ней охо­ты на во­до­пла­ва­ю­щих. Воз­мож­но, ког­
дани­будь при­дет вре­мя для ре­ше­ния и это­го во­про­са, но 
ни­ког­да не сле­ду­ет пы­тать­ся ре­шать все про­бле­мы ра­зом.  
В мо­ем тог­даш­нем со­об­ще­нии речь шла о ве­сен­ней 

охо­те на гу­сей в об­ла­с­тях При­ка­с­пия. Та­кая охо­та ни­ког­
да не бы­ла в тра­ди­ци­ях у рус­ских охот­ни­ков и все­гда 
счи­та­лась у них бра­ко­нь­ер­ской. Бу­ду­чи уза­ко­нен­ной, она 
во­шла в оче­вид­ное про­ти­во­ре­чие с прин­ци­па­ми ра­ци­о­
наль­но­го при­ро­до­поль­зо­ва­ния и сти­му­ли­ру­ет мно­го­чис­
лен­ные на­ру­ше­ния ус­та­нов­лен­ных Пра­вил. Это, кста­ти, 
хо­ро­шо по­ни­ма­ют и са­ми охот­ни­ки. И имен­но от­ме­ны 
ве­сен­ней охо­ты на гу­сей мы долж­ны до­би­вать­ся. Суть 
мо­е­го тог­даш­не­го со­об­ще­ния луч­ше всех уло­вил му­д­
рый В.Е. Флинт, ко­то­рый ре­зю­ми­ро­вал его сле­ду­ю­щим 
об­ра­зом: «Ве­сен­няя охо­та на гу­сей в юж­ных ре­ги­о­нах 
стра­ны – не­до­пу­с­ти­ма!» Вчи­тай­тесь еще раз, на­сколь­ко 
взве­шен­но каж­дое сло­во в этом ре­зю­ме Пре­зи­ден­та!  
К со­жа­ле­нию, по­сле­ду­ю­щая дис­кус­сия по­ш­ла по ино­му 

пу­ти. Пред­ло­же­ние за­пре­та ве­сен­ней охо­ты на гу­сей 
по­сте­пен­но ста­ло транс­фор­ми­ро­вать­ся в оче­ред­ную 
кам­па­нию про­тив ве­сен­ней охо­ты во­об­ще, что, на мой 

взгляд, лишь от­влек­ло вни­ма­ние мно­гих лю­дей от ре­ше­
ния глав­ной про­бле­мы. Даль­ше – боль­ше. На стра­ни­цах 
«Ми­ра птиц» ста­ли по­яв­лять­ся и во­все аб­сурд­ные при­зы­
вы, на­по­до­бие тре­бо­ва­ния за­пре­тить охот­ни­чь­их со­бак! 
Бе­зус­лов­но, каж­дый че­ло­век име­ет пра­во на соб­ст­вен­
ное мне­ние (да­же ес­ли он по­че­муто не лю­бит охот­ни­чь­
их со­бак), од­на­ко ре­дак­то­ра мас­со­вых пе­чат­ных из­да­ний 
для то­го и су­ще­ст­ву­ют, что бы кор­рек­ти­ро­вать вы­ска­зы­
ва­ния лю­дей, не ви­дя­щих (или не же­ла­ю­щих ви­деть) 
ни­ка­кой раз­ни­цы меж­ду охот­ни­ка­ми и бра­ко­нь­е­ра­ми 
(что, меж­ду про­чим, да­ле­ко не од­но и то­же!). По­доб­ные 
при­зы­вы не толь­ко бес­смыс­лен­ны (с точ­ки зре­ния их 
ре­а­ли­за­ции), но да­же вред­ны, по­сколь­ку они дис­кре­ди­
ти­ру­ют Со­юз в гла­зах мил­ли­о­нов охот­ни­ков.
Мне мо­гут воз­ра­зить, что про­бле­мы охот­ни­ков не долж­

ны бес­по­ко­ить чле­нов СОПР, ко­то­рые во гла­ву уг­ла ста­вят 
во­про­сы изу­че­ния и ох­ра­ны птиц, а во­все не во­про­сы их 
«ра­ци­о­наль­но­го ис­поль­зо­ва­ния», как это де­ла­ют охот­ни­ки. 
Од­на­ко я ду­маю, что те, кто так счи­та­ет, не пра­вы. На­блю­
де­ние за пти­ца­ми и эко­ту­ризм во­об­ще так­же яв­ля­ют­ся 
од­ним из эле­мен­тов при­ро­до­поль­зо­ва­ния. Ув­ле­ка­ясь, по 
су­ти, од­ним и тем же объ­ек­том при­ро­ды, ор­ни­то­ло­ги и 
охот­ни­ки на ка­комто эта­пе пе­ре­ста­ли по­ни­мать друг дру­
га. Бо­лее то­го, я по­ла­гаю, что имен­но сно­бизм не­ко­то­рых 
уче­ныхпро­фес­си­о­на­лов и при­вел в не­дав­нем про­шлом к 
от­чуж­де­нию мил­ли­о­нов про­стых охот­ни­ков. Меж­ду тем, 
очень мно­гие охот­ни­ки не мень­ше, а воз­мож­но да­же боль­
ше мно­гих из нас лю­бят и це­нят ди­кую при­ро­ду. И имен­но 
эти лю­ди (по­тен­ци­ал ко­то­рых в на­шей стра­не по­ис­ти­не 
ог­ро­мен) мог­ли бы стать мощ­ной опо­рой на­ше­му Со­ю­зу. 
Се­го­дня за ру­бе­жом охот­ни­ков все бо­лее вы­тес­ня­ют берд­
во­че­ры, ин­те­ре­сы ко­то­рых бо­лее по­нят­ны для про­фес­си­о­
наль­но­го ор­ни­то­ло­га. Ве­ро­ят­но, ра­но или по­зд­но этот 
про­цесс нач­нет­ся и в на­шей стра­не, и я впол­не до­пу­с­каю, 
что мно­гие из чле­нов на­ших се­го­дняш­них охо­тоб­ществ в 
пер­спек­ти­ве мо­гут ста­но­вить­ся хо­ро­ши­ми берд­во­че­ра­ми. 
На­пом­ню так­же, что прак­ти­че­с­ки все ор­ни­то­ло­ги стар­ше­го 
по­ко­ле­ния – М. Менз­бир, С. Бу­тур­лин, Г. Де­мен­ть­ев и 
очень мно­гие дру­гие, в свое вре­мя яв­ля­лись ре­дак­то­ра­ми 
(или же по­сто­ян­ны­ми кон­суль­тан­та­ми) рос­сий­ских охот­
ни­чь­их га­зет и жур­на­лов. И имен­но ши­ро­кая из­ве­ст­ность 
этих лю­дей в мно­го­мил­ли­он­ной сре­де охот­ни­ков во мно­
гом оп­ре­де­ли­ла их вы­со­кий об­ще­ст­вен­ный ста­тус. Это 
поз­во­ли­ло им сде­лать мно­го по­лез­но­го для изу­че­ния и 
ох­ра­ны птиц. Тут нам всем есть че­му по­учить­ся.  
Что же ка­са­ет­ся ве­сен­ней охо­ты на гу­сей, то важ­но, не 

от­вле­ка­ясь от глав­но­го, всем вме­с­те до­би­вать­ся ее 
за­пре­та. И в пер­вую оче­редь свое сло­во здесь  долж­ны 
ска­зать уче­ныеор­ни­то­ло­ги из ЦНИЛ Охот­хо­зяй­ст­ва  
Охот­де­пар­та­мен­та РФ (со­вре­мен­ное на­зва­ние это­го 
уч­реж­де­ния: ГУ «Цен­т­ро­хот­кон­т­роль» – ред.), а так­же 
чле­ны Ра­бо­чей груп­пы по гу­се­о­б­раз­ным, ко­то­рые бо­лее 
чем ктоли­бо ком­пе­тент­ны в дан­ном во­про­се, но ко­то­рые 
по­че­муто до сих пор не вклю­чи­лись в на­шу дис­кус­сию. 
С ува­же­ни­ем и на­и­луч­ши­ми по­же­ла­ни­я­ми,

Валерий Н. Мосейкин  
Valeri_Moseikin@yahoo.com
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До­ро­гие про­тив­ни­ки ве­сен­ней охо­ты, боль­шая прось­
ба пре­кра­тить на­пад­ки на охо­ту и охот­ни­ка, как та­ко­во­
го. Ува­жай­те эту ка­те­го­рию лю­дей. Лю­бой нор­маль­ный 
охот­ник го­раз­до бо­лее за­ин­те­ре­со­ван в со­хра­не­нии 
и раз­но­об­ра­зия, и пер­во­здан­ной кра­со­ты при­ро­ды, чем 
про­тив­ни­ки охо­ты. По­это­му не на­до на­па­дать на охот­ни­
ков и та­ким об­ра­зом пы­тать­ся ре­шить про­бле­му, ко­то­
рая для них го­раз­до бо­лее важ­на, чем для Вас.
Ци­ти­рую Вам из­ве­ст­но­го в свое вре­мя пуб­ли­ци­с­та 

М.П. Ва­ви­ло­ва (1845–1872), ко­то­рый до­ста­точ­но хо­ро­
шо и яс­но ска­зал, кто та­кой охот­ник. Итак:
«Что та­кое охот­ник? Что та­кое охо­та? Во­про­сы, на ко­то­

рые вряд ли кто от­ве­тит удов­ле­тво­ри­тель­но. Но зато сло­
ва «охот­ник» и «охо­та» из­ве­ст­ны всем и вся­ко­му...
Для то­го, что­бы быть охот­ни­ком, не­до­ста­точ­но же­лать 

сде­лать­ся им, а на­до ро­дить­ся охот­ни­ком.
Охот­ни­ком нель­зя сде­лать­ся по­то­му же, по­че­му нель­

зя сде­лать­ся по­этом, жи­во­пис­цем, скульп­то­ром. Охо­та 
это осо­бен­ный дар Бо­жий, это осо­бен­ный та­лант, ко­то­
рый мож­но раз­ви­вать и со­вер­шен­ст­во­вать.
Вот чем от­ли­ча­ет­ся про­мы­ш­лен­ник от охот­ни­ка. Про­

мы­ш­лен­ник – это че­ло­век, ко­то­рый же­ла­ет сде­лать­ся 
охот­ни­ком, для то­го что­бы за­ши­бить ко­пей­ку, а охот­ник 
охо­тит­ся для охо­ты.
Ес­ли бы охот­ни­ки де­ла­лись, а не рож­да­лись, то тог­да 

бы де­ти охот­ни­ка бы­ли бы то­же охот­ни­ка­ми, из под­ра­жа­
ния от­цу, а так ли бы­ва­ет на са­мом де­ле? Нет, да­ле­ко не 
так, мы ви­дим сплошь да и ря­дом, что де­ти, име­ю­щие 
от­цаохот­ни­ка, так да­ле­ки от охо­ты, что их не за­ма­нишь и 
ка­ла­чом в по­ле. И на­обо­рот, де­ти сто­лич­ных жи­те­лей, 
ни­ког­да не ви­дав­шие по­ря­доч­но­го де­рев­ца в гла­за, ни­ког­
да не ви­дав­шие рос­ко­ши по­лей и лу­гов, тем не ме­нее 
де­ла­ют­ся за­пис­ны­ми охот­ни­ка­ми с пер­во­го по­ля.
Охо­та – это страсть, и страсть, име­ю­щая та­кую гро­

мад­ную си­лу, про­тив ко­то­рой ни­что не мо­жет про­ти­во­
сто­ять, ко­то­рую ни­что не мо­жет по­ту­шить... По­то­му 
народ­ный го­лос из­ви­ня­ет все стран­но­с­ти охот­ни­ка 
и смо­т­рит на них не с на­смеш­кой, пре­зре­ни­ем, а на­про­
тив, с лю­бо­вью. На­род лю­бит охот­ни­ка по­то­му, что 
ви­дит в нем че­ло­ве­ка, уме­ю­ще­го це­нить при­ро­ду, уме­ю­
ще­го на­хо­дить кра­со­ты в ней.
В са­мом де­ле, что та­кое охот­ник, как не по­клон­ник 

при­ро­ды. Что его тя­нет в лес, в по­ля, в бо­ло­та? При­ро­да 
и толь­ко при­ро­да; ес­ли мы лю­бим смо­т­реть на за­мо­рен­
ных жи­вот­ных в зо­о­ло­ги­че­с­ких са­дах, то как же не 
лю­бить охот­ни­ку ви­деть тех же жи­вот­ных, но толь­ко не 
в клет­ках, а на про­сто­ре, в ле­су или в по­ле, под бес­ко­
неч­ным сво­дом не­ба...
Что же, как не это, за­став­ля­ет охот­ни­ка пре­тер­пе­вать 

вся­кие не­вз­го­ды, все­воз­мож­ные ли­ше­ния, не­до­едать, 

не­до­сы­пать но­чей, ус­та­вать до об­мо­ро­ку и от­ды­хать 
в мо­к­ром бо­ло­те, щел­кая зу­ба­ми от хо­ло­да; и не­ред­ко 
ре­зуль­та­том по­доб­ной охо­ты бы­ва­ет две ка­кихни­будь 
кро­шеч­ных пташ­ки, а ино­гда и ров­но ни­че­го. Не­уже­ли 
этито две пташ­ки и за­ста­ви­ли охот­ни­ка об­речь се­бя 
тяж­ким ис­тя­за­ни­ям? Не­уже­ли изза ка­койни­будь уточ­
ки про­си­жи­ва­ет маль­чикохот­ник или се­дой ста­рик 
в ша­ла­ши­ке, под­жи­дая уток, съе­да­е­мый ко­ма­ра­ми 
и му­чи­мый жаж­дой? Не­уже­ли изза ка­ко­гони­будь при­
лет­но­го гу­ся идет охот­ник но­чью, по гор­ло в ве­сен­ней 
хо­лод­ной во­де, за це­лый де­ся­ток верст, и для то­го толь­
ко, что­бы уви­деть его, а не убить, а то и по­гля­деть не 
до­ста­нет­ся? Так не­уже­ли из жаж­ды до­бы­чи хо­дит охот­
ник? Так ли это чи­та­тель? Нет, ты сам ви­дишь, что нет. 
Не до­бы­ча ру­ко­во­дит охот­ни­ком, а чув­ст­во изящ­но­го, 
чув­ст­во на­слаж­де­ния при­ро­дой.
Прав­да, охот­ник на­слаж­да­ет­ся при­ро­дой по боль­шей 

ча­с­ти бес­соз­на­тель­но, он не го­во­рит, идя на охо­ту, что 
идет на­слаж­дать­ся при­ро­дой. А го­во­рит, что идет по­охо­
тить­ся, но это толь­ко по­то­му, что он при­вык к это­му сло­
ву, по­то­му что он сжил­ся с ним.
Но есть же ведь лю­ди, ко­то­рые охо­ту на­зы­ва­ют убий­ст­

вом, а охот­ни­ка убий­цею не­вин­ных жи­вот­ных, му­чи­те­лем, 
чуть не кро­во­жад­ным зве­рем. Да про­стит им Бог их пре­гре­
ше­ния, не ра­зу­ме­ют бо, что го­во­рят. Мо­жет ли быть му­чи­те­
лем жи­вот­ных тот че­ло­век, ко­то­рый их лю­бит? Лю­бовь и 
му­че­ние – два по­ня­тия, не­со­вме­с­ти­мые меж­ду со­бою. Кто 
лю­бит, тот не му­ча­ет; а кто му­ча­ет, тот не лю­бит.
Мы не бу­дем ука­зы­вать этим лю­дям на их по­ступ­ки и 

на их дей­ст­вия, мо­жет быть, они в ты­ся­чу раз боль­ше 
му­ча­ют се­бе по­доб­ных, по­че­мули­бо им под­вла­ст­ных 
лю­дей, чем охот­ник му­ча­ет птиц и зве­рей. По­смо­т­ри­те, 
как на­род лю­бит охот­ни­ка и его охо­ту, по­смо­т­ри­те, 
сколь­ко лю­дей со­би­ра­ет­ся к охот­ни­ку, как они со­чув­ст­
ву­ют, как они вол­ну­ют­ся, чуть ли не боль­ше его, как 
на­пря­жен­но сле­дят за все­ми де­та­ля­ми охо­ты и как 
же­ла­ют ус­пе­ха охот­ни­ку... Ес­ли бы охот­ник был кро­во­
жад­ный убий­ца, му­чи­тель, не­уже­ли бы ему так со­чув­ст­
во­ва­ли, не­уже­ли бы все ра­до­ва­лись, смо­т­ря на то, как 
он му­ча­ет жи­вот­ных? Нет, от не­го тог­да бы от­вер­ну­лись 
с омер­зе­ни­ем и не по­мо­га­ли бы ему в его гад­ком де­ле. 
Ведь нель­зя же счи­тать всех за му­чи­те­лей и ти­ра­нов, а 
охо­ту лю­бят все или, по край­ней ме­ре, со­чув­ст­ву­ют все, 
не­ис­пор­чен­ные, спо­соб­ные по­ни­мать при­ро­ду лю­ди. Да 
и са­мо по­ня­тие о му­че­нии на­столь­ко же раз­но­об­раз­но, 
на­сколь­ко раз­но­об­раз­ны са­ми лю­ди.
Один не счи­та­ет му­че­ни­ем за­га­ни­вать ло­шадь из же­ла­

ния форс­нуть ее чрез­мер­но силь­ным бе­гом, дру­гая, 
на­про­тив, вол­ну­ет­ся, что за­му­чи­ли ее ожи­рев­шую мось­
ку, по­тре­во­жив­ши ее не­про­буд­ный сон. Ведь не счи­та­ют 

Мир птиц

ОТ РЕДАКЦИИ: Мы даем слово как стороникам, так и противникам  весенней охоты, причем как в том, так 
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же му­че­ни­ем, ког­да по­вар ре­жет ту­пым но­жом цып­лят, 
по­сле че­го они с пол­ча­са дры­га­ют но­га­ми, а счи­та­ют 
му­че­ни­ем, ког­да пти­ца мгно­вен­но уми­ра­ет от вы­ст­ре­ла 
охот­ни­ка.
Бес­спор­но, есть лю­ди, ко­то­рые стре­ля­ют в птиц и зве­

рей как по­па­ло, лишь бы толь­ко вы­ст­ре­лить, и не уби­ва­
ют их, а ра­нят и тем, ес­те­ст­вен­но, му­ча­ют, но ведь раз­ве 
это охот­ни­ки? Это лю­ди, же­ла­ю­щие упо­до­бить­ся охот­
ни­кам и не име­ю­щие ни­че­го с ни­ми об­ще­го.
Ис­тин­ный охот­ник – тот же на­блю­да­тель. Он не­ред­ко, 

под­крав­шись, по­дол­гу лю­бу­ет­ся на сво­их ми­лых птиц 
и ухо­дит, не вы­ст­ре­лив­ши. На­сто­я­щий охот­ник не ста­ра­
ет­ся на­бить мас­су ди­чи. Он бьет столь­ко, сколь­ко ему 
нуж­но. Это ис­тин­ный охот­ник, им он ос­та­нет­ся на всю 
жизнь. Мо­жет быть, об­сто­я­тель­ст­ва за­ста­вят его вре­
мен­но по­ки­нуть охо­ту, но унич­то­жат­ся пре­пят­ст­вия, и он 
сно­ва нач­нет охо­тить­ся. Вот по­че­му до­сад­но все­гда слы­
шать рос­сказ­ни лю­дей, что и они ког­дато бы­ли охот­ни­
ка­ми, а те­перь бро­си­ли охо­тить­ся. Они не зна­ют то­го, 
что охот­ник и уми­ра­ет охот­ни­ком; а они бы­ли людь­ми, 

ко­то­рые но­си­ли длин­ные са­по­ги, хо­ди­ли с ру­жь­ем, по­жа­
луй, и с со­ба­кой, и би­ли дичь, и да­же очень мно­го би­ли, 
но и толь­ко, охот­ни­ка­ми они ни­ког­да не бы­ва­ли...
Ес­ли ру­жей­ный охот­ник на­хо­дит на­слаж­де­ние в стой­ке 

со­ба­ки, то псо­вый – лю­бу­ет­ся на скач­ку бор­зых. Зве­ро­
вый охот­ник на­хо­дит на­слаж­де­ние в борь­бе со страш­
ным про­тив­ни­ком, тут идет де­ло на жизнь и смерть. Тут 
че­ло­век на­хо­дит на­слаж­де­ние в пре­одо­ле­нии труд­но­с­
тей. Ры­бак тор­же­ст­ву­ет, ког­да ему удаст­ся пе­ре­хи­т­рить 
рыб­ку. Сло­вом, вся­кий охот­ник жи­вет уси­лен­ной жиз­
нью. Он по­сто­ян­но ве­сел и жив. На охо­те, или вспо­ми­
ная про нее, он за­бы­ва­ет все жи­тей­ские вол­не­ния. Хан­
д­ра не для не­го со­тво­ре­на. Она бе­жит от охот­ни­ка, ей не 
по си­лам этот про­тив­ник. Охот­ник ни­ког­да не ста­ре­ет, 
по­то­му что он жи­вет при­ро­дой, а при­ро­да веч­но юна.»
По­вто­ряю, охот­ни­ки го­раз­до бо­лее за­ин­те­ре­со­ва­ны 

в со­хра­не­нии и при­ум­но­же­нии ди­чи, чем про­тив­ни­ки охо­
ты. По­это­му на­до не на­па­дать на них, а вме­с­те с ни­ми ре­-
шать про­бле­мы, ко­то­рые их ка­са­ют­ся в пер­вую оче­редь.

М.Г. Головатин 
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Весенняя охота закрыта в Украине навсегда

Хо­чу по­де­лить­ся ра­до­ст­ной ве­с­тью. Нам на­ко­нецто уда­
лось на­всег­да за­крыть в Ук­ра­и­не ве­сен­нюю охо­ту. 20 ап­ре­
ля в 18 ча­сов 05 ми­нут Вер­хов­ный Со­вет Ук­ра­и­ны во вто­
ром и окон­ча­тель­ном чте­нии рас­смо­т­рел под­го­тов­лен­ный 
Ки­ев­ским эко­ло­гокуль­тур­ным цен­т­ром и пред­став­лен­
ный де­пу­та­та­ми А. Го­лу­бом и А. Зай­цем за­ко­но­про­ект о 
пол­ном за­кры­тии в Ук­ра­и­не ве­сен­ней охо­ты как до­бав­ле­
ние к За­ко­ну Ук­ра­и­ны «Об охот­ни­чь­ем хо­зяй­ст­ве и охо­те». 
«За» про­го­ло­со­ва­ло 248 де­пу­та­тов. Та­ким об­ра­зом, наш 
за­ко­но­про­ект на­брал нуж­ное ко­ли­че­ст­во го­ло­сов и стал 
За­ко­ном Ук­ра­и­ны. Кро­ме за­пре­та на от­ст­рел вес­ной уток, 
гу­сей, те­те­ре­вов и ряб­чи­ков, до­бав­лен круг­ло­го­дич­ный 
за­прет так­же на до­бы­чу медве­дя.
Та­ким об­ра­зом, Ук­ра­и­на пер­вая сре­ди стран СНГ 

изба­ви­лась от это­го же­с­то­ко­го про­шло­го – ве­сен­ней 

охо­ты. Мы бла­го­да­рим все ор­га­ни­за­ции, под­дер­жав­
шие на­шу кам­па­нию про­тив ве­сен­ней охо­ты в Ук­ра­и­
не – «МА­МУ86», Ук­ра­ин­ское об­ще­ст­во ох­ра­ны птиц, 
ДОП Ки­ев­ско­го уни­вер­си­те­та, ЦКИ МСО­ЭС, Са­ра­тов­
ское от­де­ле­ние Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии, «Зе­ле­ный 
свит» г. Черт­ко­ва, Центр «Жизнь», груп­пу «Пе­че­не­ги», 
О. Ли­с­то­па­да, А. Шев­чук , В. Зу­ба­ки­на, О. За­ха­ро­ву, 
А. Зи­мен­ко, А. Ле­ви­на, С. Фе­до­рин­чи­ка и мно­гих дру­
гих на­ших дру­зей и кол­лег из Ук­ра­и­ны, Рос­сии и дру­гих 
стран СНГ.
Ве­сен­няя охо­та долж­на быть за­кры­та на­всег­да и 

по­все­ме­ст­но!
Вл. Борейко,

директор Киевского  
экологокультурного центра

Кампания против весенней охоты на птиц в 2004 году в России. Краткие итоги 

Пер­во­на­чаль­ная ин­фор­ма­ция о том, что на всей тер­
ри­то­рии рос­сий­ско­го Даль­не­го Вос­то­ка ре­ше­ни­ем вла­
с­тей за­пре­ще­на ве­сен­няя охо­та на птиц, ока­за­лась 
не­вер­ной – на Са­ха­ли­не и Ку­ри­лах, на Кам­чат­ке и в Яку­
тии она все же бы­ла от­кры­та. Ве­сен­няя охо­та на во­до­
пла­ва­ю­щих бы­ла за­кры­та на тер­ри­то­рии При­мор­ско­го 
края, Ма­га­дан­ской, Ха­ба­ров­ской, Амур­ской, Перм­ской, 
Ом­ской (бы­ла ин­фор­ма­ция, что охо­та за­кры­та по прось­
бе ру­ко­во­ди­те­лей охо­тоб­ществ, но по офи­ци­аль­ной 
вер­сии – по на­сто­я­нию Гос­сан­эпид­над­зо­ра), Ир­кут­ской, 
Челя­бин­ской, Ке­ме­ров­ской (в двух по­след­них ре­ги­о­нах 
изза уг­ро­зы пти­чь­е­го грип­па), Сверд­лов­ской (офи­ци­
аль­ная ин­фор­ма­ция не по­лу­че­на), Рос­тов­ской (рас­по­
ря­же­ние об этом бы­ло под­пи­са­но гу­бер­на­то­ром Рос­
тов­ской об­ла­с­ти на­ка­ну­не меж­ду­на­род­но­го Дня птиц, 
при­чи­на за­пре­та  умень­ше­ние чис­лен­но­с­ти во­до­пла­ва­
ю­щей ди­чи в Рос­сии в це­лом, и сни­же­ние ин­тен­сив­но­с­

ти ее про­ле­та над тер­ри­то­ри­ей об­ла­с­ти, в ча­ст­но­с­ти), 
Ас­т­ра­хан­ской об­ла­с­тей (в по­след­ней об­ла­с­ти – тра­
дици­он­но, что вы­зы­ва­ет се­рь­ез­ное ува­же­ние к ру­ко­
водст­ву об­ла­с­ти), Кал­мы­кии, Крас­но­дар­ском крае (офи­
ци­аль­ная при­чи­на – в це­лях со­хра­не­ния вод­ных 
би­о­ре­сур­сов, ми­г­ри­ру­ю­щих и гнез­дя­щих­ся ви­дов охот­
ни­чь­ей ор­ни­то­фа­у­ны края, а так­же в свя­зи с низ­кой чис­
лен­но­с­тью во­до­пла­ва­ю­щей ди­чи, на­хо­дя­щей­ся на 
зи­мов­ке в Вос­точ­ном При­азо­вье; при­ня­тое рас­по­ря­же­
ние «О про­ве­де­нии ме­ро­при­я­тий по уси­ле­нию ох­ра­ны 
не­ре­с­то­вой ры­бы, ми­г­ри­ру­ю­щих и гнез­дя­щих­ся ви­дов 
охот­ни­чь­ей ор­ни­то­фа­у­ны» пря­мо го­во­рит: «За­пре­тить 
про­ве­де­ние ве­сен­ней охо­ты на во­до­пла­ва­ю­щую дичь на 
тер­ри­то­рии Крас­но­дар­ско­го края с 23 фе­в­ра­ля по 
31 мар­та 2004 го­да»). По всей ви­ди­мо­с­ти, бы­ла за­кры­та 
охо­та в Ста­в­ро­поль­ском крае, од­на­ко до­сто­вер­ная 
ин­фор­ма­ция об этом по­ка не по­лу­че­на. 
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Бла­го­да­ря ак­тив­ным дей­ст­ви­ям ве­сен­няя охо­та бы­ла 
же­ст­ко рег­ла­мен­ти­ро­ва­на во мно­гих дру­гих ре­ги­о­нах: 
в Во­ро­неж­ской, Уль­я­нов­ской, Са­мар­ской (по этой об­ла­с­
ти, од­на­ко, нет офи­ци­аль­но­го под­тверж­де­ния), Но­во­си­
бир­ской об­ла­с­тях; вве­де­ны впе­чат­ля­ю­щие ог­ра­ни­че­ния 
по сро­кам, тер­ри­то­рии или ви­дам. В Яку­тии изза уг­ро­зы 
про­ник­но­ве­ния пти­чь­е­го грип­па в ре­с­пуб­ли­ку во­прос 
о раз­ре­ше­нии ве­сен­ней охо­ты на во­до­пла­ва­ю­щую дичь 
под­ни­мал­ся не­сколь­ко раз, и об­суж­де­ние бы­ло бур­ным. 
Под­го­тов­лен­ное рас­по­ря­же­ние об от­кры­тии охо­ты не­од­
но­крат­но об­суж­да­лось в Пра­ви­тель­ст­ве и не сра­зу смог­
ло на­брать нуж­но­го ко­ли­че­ст­ва го­ло­сов. В ито­ге бы­ло 
при­ня­то ком­про­мисс­ное ре­ше­ние: ве­сен­няя охо­та раз­
ре­ше­на в се­вер­ных улу­сах и за­пре­ще­на в гу­с­то­на­се­лен­
ных  та­ких, как Якутск, Не­рюн­г­ри. Охо­та бы­ла раз­ре­ше­на 
толь­ко на 7 дней, и толь­ко для лич­но­го по­треб­ле­ния. 
Се­рь­ез­ные ан­ти­охот­ни­чьи кам­па­нии бы­ли про­ве­де­ны 

в Са­ра­тов­ской, Во­ло­год­ской (ин­те­рес­но, что пра­ви­

тель­ст­во этой об­ла­с­ти при­ня­ло от­дель­ное по­ста­нов­ле­
ние «О за­пре­те охо­ты на во­до­пла­ва­ю­щих птиц в пе­ри­од 
ве­сен­ней охо­ты в 2004 го­ду на тер­ри­то­рии от­дель­ных 
уча­ст­ков вод­ных объ­ек­тов, яв­ля­ю­щих­ся ме­с­та­ми не­ре­с­
та цен­ных ви­дов рыб», не по­за­бо­тив­шись соб­ст­вен­но о 
пти­цах), Том­ской об­ла­с­ти (к до­во­дам про­тив­ни­ков охо­
ты от­нес­лись вни­ма­тель­но, но не со­чли их убе­ди­тель­ны­
ми). Изза уг­ро­зы пти­чь­е­го грип­па про­бле­ма от­кры­тия 
ве­сен­ней охо­ты об­суж­да­лась во мно­гих ре­ги­о­нах, и мы 
по­лу­чи­ли от­дель­ные со­об­ще­ния ти­па «об­суж­де­но..., но 
все же при­ня­то ре­ше­ние от­крыть...».
Что ка­са­ет­ся бли­жай­ших со­сед­них го­су­дарств, то 

окон­ча­тель­но (за­ко­но­да­тель­но) за­кры­та ве­сен­няя охо­
та на Ук­ра­и­не; в Бе­ло­рус­сии все ос­та­лось без из­ме­не­
ний. По­яв­ля­лась ин­фор­ма­ция о за­кры­тии охо­ты в 
Ка­зах­ста­не, но офи­ци­аль­ных све­де­ний об этом мы 
по­ка не име­ем.

А.В.Антончиков

Весенняя охота не может быть открыта без государственной экологической экспертизы 

Во вре­мя бур­ных де­ба­тов пе­ред от­кры­ти­ем ве­сен­ней 
охо­ты пред­ста­ви­те­ли охот­ни­чь­е­го ве­дом­ст­ва и охот­ни­
чь­их ор­га­ни­за­ций по ус­та­но­вив­шей­ся тра­ди­ции тре­бу­ют 
от де­я­те­лей ох­ра­ны при­ро­ды до­ка­за­тельств не­га­тив­но­
го воз­дей­ст­вия ве­сен­ней охо­ты на птиц. Не все при­ро­
до­о­хран­ни­ки зна­ют, что со­глас­но за­ко­но­да­тель­ст­ву Рос­
сий­ской Фе­де­ра­ции все долж­но быть «с точ­но­с­тью до 
на­обо­рот»: не охот­ни­ки впра­ве тре­бо­вать от при­ро­до­о­
хран­ни­ков до­ка­за­тельств от­ри­ца­тель­но­го воз­дей­ст­вия 
ве­сен­ней охо­ты на по­пу­ля­ции птиц для обос­но­ва­ния ее 
за­кры­тия, а охот­ни­чье ве­дом­ст­во обя­за­но пре­до­став­
лять до­ка­за­тель­ст­ва пра­во­мер­но­с­ти от­кры­тия ве­сен­ней 
охо­ты в каж­дый кон­крет­ный се­зон.
В со­от­вет­ст­вии с за­ко­но­да­тель­ст­вом Рос­сий­ской Фе­де­

ра­ции до­ку­мен­та­ция, обос­но­вы­ва­ю­щая изъ­я­тие охот­ни­
чь­их жи­вот­ных, в том чис­ле при про­ве­де­нии ве­сен­ней 
охо­ты, под­ле­жит обя­за­тель­ной го­су­дар­ст­вен­ной эко­ло­
ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе. Со­от­вет­ст­ву­ю­щие нор­мы со­дер­
жат­ся в сле­ду­ю­щих нор­ма­тив­ных пра­во­вых ак­тах.
В со­от­вет­ст­вии с Фе­де­раль­ным за­ко­ном «Об ох­ра­не 

ок­ру­жа­ю­щей сре­ды» (ста­тья 3) хозяйственная и иная 
деятельность органов государственной власти Россий­
ской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, юридических и физических лиц, ока­
зывающая воздействие на окружающую среду, должна 
осуществляться на основе следующих принципов:

презумпция экологической опасности планируемой 
хозяйственной и иной деятельности;

обязательность оценки воздействия на окружающую 
среду при принятии решений об осуществлении хозяй­
ственной и иной деятельности;

обязательность проведения государственной эколо­
гической экспертизы проектов и иной документации, 
обосновывающих хозяйственную и иную деятельность, 
которая может оказать негативное воздействие на окру­
жающую среду, создать угрозу жизни, здоровью и иму­
ществу граждан.

Это оз­на­ча­ет, что лю­бая хо­зяй­ст­вен­ная де­я­тель­ность, 
ко­то­рая мо­жет ока­зать воз­дей­ст­вие на ок­ру­жа­ю­щую 
сре­ду (в том чис­ле, ор­га­ни­за­ция и про­ве­де­ние ве­сен­
ней охо­ты), яв­ля­ет­ся по­тен­ци­аль­но опас­ной, и ини­ци­а­
тор дол­жен обос­но­вать ее эко­ло­ги­че­с­кую бе­зо­пас­ность 
и до­пу­с­ти­мость пу­тем про­ве­де­ния оцен­ки воз­дей­ст­вия 
на ок­ру­жа­ю­щую сре­ду. Кро­ме то­го, до­ку­мен­та­ция, обос­
но­вы­ва­ю­щая та­кую де­я­тель­ность, под­ле­жит обя­за­тель­
ной го­су­дар­ст­вен­ной эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе. 
Бо­лее кон­крет­ные нор­мы со­дер­жат­ся в Фе­де­раль­ном 

за­ко­не «Об эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе».
В со­от­вет­ст­вии со ста­ть­ей 11 обя­за­тель­ной го­су­дар­

ст­вен­ной эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе, про­во­ди­мой на 
фе­де­раль­ном уров­не, под­ле­жат:

проекты правовых актов Российской Федерации норма­
тивного и ненормативного характера, реализация которых 
может привести к негативным воздействиям на окружаю­
щую природную среду, нормативнотехнических и инст­
руктивнометодических документов, утверждаемых орга­
нами государственной власти Российской Федерации, 
регламентирующих хозяйственную и иную деятельность, 
которая может оказывать воздействие на окружающую 
природную среду, в том числе использование природных 
ресурсов и охрану окружающей природной среды.
В со­от­вет­ст­вии со ста­ть­ей 12 обя­за­тель­ной го­су­дар­

ст­вен­ной эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе, про­во­ди­мой на 
уров­не субъ­ек­тов Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции, под­ле­жат 

проекты нормативных правовых актов субъектов Рос­
сийской Федерации, реализация которых может привести 
к негативному воздействию на окружающую природную 
среду, нормативнотехнических и инструктивнометоди­
ческих документов, утверждаемых органами государст­
венной власти субъектов Российской Федерации и регла­
ментирующих хозяйственную деятельность, в том числе 
использование природных ресурсов и охрану окружаю­
щей природной среды, и иную деятельность;

иные виды документации, которая обосновывает 
хозяйственную и иную деятельность и реализация кото­
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рой способна оказать прямое или косвенное воздейст­
вие на окружающую природную среду в пределах тер­
ритории субъекта Российской Федерации.
Ве­сен­няя охо­та от­кры­ва­ет­ся на ос­но­ва­нии ре­ше­ния ор­га­

нов го­су­дар­ст­вен­ной вла­с­ти субъ­ек­тов РФ или при­ка­за 
тер­ри­то­ри­аль­но­го под­раз­де­ле­ния фе­де­раль­но­го ор­га­на 
ис­пол­ни­тель­ной вла­с­ти по ох­ра­не, кон­тро­лю и ре­гу­ли­рова­
нию ис­поль­зо­ва­ния объ­ек­тов жи­вот­но­го ми­ра, отнесен­ных 
к объ­ек­там охо­ты. Та­кие при­ка­зы яв­ля­ют­ся до­ку­мен­та­ци­ей, 
обосновывающей хозяйственную и иную деятельность, 
и реализация которой способна оказать прямое или кос­
венное воздействие на окружающую природную среду. 
Сле­до­ва­тель­но, про­ек­ты ука­зан­ных до­ку­мен­тов под­ле­жат 
обя­за­тель­ной го­су­дар­ст­вен­ной эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе 
фе­де­раль­но­го или ре­ги­о­наль­но­го уров­ня. 
По­ми­мо это­го, в со­от­вет­ст­вии с Фе­де­раль­ным за­ко­

ном «О жи­вот­ном ми­ре» (ста­тья 20) обязательной мерой 
охраны животного мира является государственная эко­
логическая экспертиза, осуществляемая в соответст­
вии с законодательством Российской Федерации и 
предшествующая принятию органами исполнительной 
власти Российской Федерации и органами исполни­
тельной власти субъектов Российской Федерации 
хозяйственного решения, способного повлиять на объ­
екты животного мира и среду их обитания.

Обязательной государственной экологической экс­
пертизе подлежат материалы, обосновывающие объе­
мы (лимиты, квоты) изъятия объектов животного мира и 
проведения работ по акклиматизации и гибридизации 
этих объектов.
Та­ким об­ра­зом, все до­ку­мен­ты, обос­но­вы­ва­ю­щие и 

ус­та­нав­ли­ва­ю­щие объ­е­мы (ли­ми­ты, кво­ты) на до­бы­ва­
ние объ­ек­тов жи­вот­но­го ми­ра (к ко­то­рым так­же от­но­
сят­ся при­ка­зы об от­кры­тии охо­ты), под­ле­жат обя­за­тель­
ной го­су­дар­ст­вен­ной эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе. 
Сле­ду­ет от­ме­тить, что в со­от­вет­ст­вии со ста­ть­ей 18 

Фе­де­раль­но­го за­ко­на «Об эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зе» 

положительное заключение государственной экологи­
ческой экспертизы является одним из обязательных 
условий финансирования и реализации объекта эколо­
гической экспертизы, а в со­от­вет­ст­вии со ста­ть­ей 30 
реализация объекта экологической экспертизы без 
положительного заключения государственной экологи­
ческой экспертизы является нарушением законода­
тельства Российской Федерации об экологической 
экспертизе.
Со­глас­но Ко­дек­су Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции об ад­ми­

ни­с­т­ра­тив­ных пра­во­на­ру­ше­ни­ях (ста­тья 8.4) невыпол­
нение требований законодательства об обязательнос­
ти проведения государственной экологической 
экспертизы, финансирование или реализация проек­
тов, программ и иной документации, подлежащих 
государственной экологической экспертизе и не полу­
чивших положительного заключения государственной 
экологической экспертизы, – является администра­
тивным правонарушением и влечет наложение адми­
нистративного штрафа на граждан в размере от деся­
ти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда; 
на должностных лиц – от тридцати до пятидесяти 
минимальных размеров оплаты труда; на юридических 
лиц – от четырехсот до пятисот минимальных разме­
ров оплаты труда.
Та­ким об­ра­зом, из­да­ние при­ка­за или ино­го пра­во­во­го 

ак­та о про­ве­де­нии охо­ты без пред­ва­ри­тель­но­го по­ло­
жи­тель­но­го за­клю­че­ния го­су­дар­ст­вен­ной эко­ло­ги­че­с­
кой экс­пер­ти­зы не­до­пу­с­ти­мо. Из это­го сле­ду­ет, что и 
охо­та, про­во­ди­мая на ос­но­ва­нии при­ка­зов, не про­шед­
ших экс­пер­ти­зу, не­за­кон­на. В та­ких слу­ча­ях не­об­хо­ди­мо 
до­би­вать­ся при­ос­та­нов­ле­ния ре­ше­ний об от­кры­тии охо­
ты до про­ве­де­ния эко­ло­ги­че­с­кой экс­пер­ти­зы в ус­та­нов­
лен­ном по­ряд­ке. Сде­лать это мож­но, на­пи­сав со­от­вет­
ст­ву­ю­щее за­яв­ле­ние в ор­га­ны про­ку­ра­ту­ры или 
на­пря­мую об­ра­тив­шись в суд. 

М.Л. Крейндлин

Заметки по поводу кампании против весенней охоты

За­вер­ши­лась в оче­ред­ной раз кам­па­ния по за­пре­ту 
ве­сен­ней охо­ты. Гдето она про­шла ус­пеш­но, гдето нет. 
Мне за­хо­те­лось на ос­но­ве соб­ст­вен­но­го опы­та по­де­
лить­ся не­ко­то­ры­ми со­об­ра­же­ни­я­ми по по­во­ду так­ти­ки 
и ме­то­дов ее про­ве­де­ния, а так­же не­ко­то­ры­ми мыс­ля­
ми по по­во­ду де­я­тель­но­с­ти Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­сии. 
Сра­зу ого­во­рюсь – в Ир­кут­ске ве­сен­няя охо­та на во­до­

пла­ва­ю­щую дичь в этом го­ду за­пре­ще­на, а на бо­ро­вую 
– су­ще­ст­вен­но ог­ра­ни­че­на; охо­та на гу­сей за­кры­та на 
три го­да еще в про­шлом го­ду. 
Опыт про­ве­де­ния по­доб­ных кам­па­ний по­ка­зал, что 

в ус­ло­ви­ях Рос­сии в на­сто­я­щее вре­мя низ­ка эф­фек­тив­
ность пи­сем в под­держ­ку че­голи­бо. То, что име­ло 
смысл де­лать в раз­гар пе­ре­ст­рой­ки, в на­сто­я­щее вре­мя 
в луч­шем слу­чае без­вред­но. Нын­че чи­нов­ник иной 
по­шел, его по­то­ком пи­сем не про­ши­бешь, а вот раз­дра­
же­ние и не­га­тив­ную ре­ак­цию вы­звать мож­но. Ко­неч­но, 
мож­но гром­ко от­чи­тать­ся (пе­ред кем?) о ко­ли­че­ст­ве 
под­го­тов­лен­ных и ор­га­ни­зо­ван­ных пи­сем, а ко­неч­ный 

ре­зуль­тат… Вы­ход я ви­жу в при­ня­тии дру­гой так­ти­ки – 
на­до ра­бо­тать не­по­сред­ст­вен­но с чи­нов­ни­ка­ми, осо­
бен­но с те­ми, кто при­ни­ма­ет ре­ше­ние или мо­жет по­вли­
ять на этот про­цесс. На са­мом де­ле это ма­ло­за­мет­ная, 
но кро­пот­ли­вая и слож­ная ра­бо­та, тре­бу­ю­щая зна­ния 
ме­ха­низ­мов и ме­то­дов ра­бо­ты ап­па­ра­та.
Мне в не­ко­то­ром смыс­ле по­вез­ло – я год ра­бо­тал 

на­чаль­ни­ком от­де­ла в об­ла­ст­ной ад­ми­ни­с­т­ра­ции и имею 
не­ко­то­рый опыт об­ще­ния с чи­нов­ни­ка­ми и с пред­став­ле­
ние о ло­ги­ке, ко­то­рая гос­под­ст­ву­ет в тех сте­нах. В слу­
чае при­ня­тия за­пре­та ве­сен­ней охо­ты ра­бо­та­ет сле­ду­ю­
щий ал­го­ритм: за­ме­с­ти­тель гу­бер­на­то­ра, ку­ри­ру­ю­щий 
охот­ни­чье хо­зяй­ст­во, да­ет по­ру­че­ние про­ве­с­ти охот­хо­
зяй­ст­вен­ный со­вет, на ко­то­ром рас­сма­т­ри­ва­ют­ся сро­ки 
про­ве­де­ния охо­ты; охот­хо­зяй­ст­вен­ный со­вет (обыч­но 
со­став его по­сто­я­нен) рас­сма­т­ри­ва­ет во­прос и вы­но­сит 
ре­ше­ние; это ре­ше­ние ут­верж­да­ет­ся гу­берна­то­ром, 
по­ста­нов­ле­ние го­то­вит про­филь­ный депар­та­мент.
Что на­до де­лать и как вме­шать­ся в этот про­цесс:
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– на­до по­пасть в чле­ны охот­хо­зяй­ст­вен­но­го со­ве­та 
(пред­се­да­тель Ир­кут­ско­го от­де­ле­ния Со­ю­за вхо­дит 
в его со­став);
– ус­та­но­вить де­ло­вой кон­такт с ру­ко­во­ди­те­лем про­

филь­но­го от­де­ла или де­пар­та­мен­та;
– под­го­то­вить пись­мо на имя гу­бер­на­то­ра (текст луч­

ше кон­крет­ный, без во­ды, осо­бен­но без ссы­лок на опыт 
за­пад­ных стран, объ­е­мом не бо­лее 2/3 стра­ни­цы, обыч­
но чи­нов­ни­ки бо­лее не чи­та­ют);
– пись­мо бу­дут от­пи­сы­вать вплоть до на­чаль­ни­ка 

от­де­ла (см. вы­ше), по­это­му не­об­хо­ди­мо пе­ре­го­во­рить с 
ним о вы­не­се­нии это­го во­про­са на охот­хо­зяй­ст­вен­ный 
со­вет. За­ме­с­ти­тель гу­бер­на­то­ра и гу­бер­на­тор обыч­но 
са­ми пи­сем не пи­шут, а толь­ко под­пи­сы­ва­ют текст, под­
го­тов­лен­ный на­чаль­ни­ком от­де­ла;
– па­рал­лель­но долж­на про­во­дить­ся пер­со­наль­ная 

ра­бо­та с чле­на­ми охот­хо­зяй­ст­вен­но­го Со­ве­та: встре­чи, 
бе­се­ды, убеж­де­ния, луч­ше че­рез об­щих зна­ко­мых;
– па­рал­лель­но на­до ве­с­ти ра­бо­ту со СМИ – 2–3 вы­ступ­

ле­ния (и же­ла­тель­но ав­то­ри­тет­ных де­я­те­лей на­уки или 
куль­ту­ры), про­ве­де­ние Круг­ло­го сто­ла с уча­с­ти­ем пред­
ста­ви­те­лей ад­ми­ни­с­т­ра­ции, ос­ве­щен­ное в СМИ;
– па­рал­лель­но сле­ду­ет ис­кать со­юз­ни­ков (в этом го­ду – 

ве­те­ри­на­ры с пти­чь­им грип­пом) и ра­бо­тать с ни­ми;
– же­ла­тель­но уча­с­тие в ра­бо­те за­се­да­ния охот­хо­зяй­

ст­вен­но­го со­ве­та и, ес­ли раз­ре­шат, при­гла­ше­ние на это 
за­се­да­ние прес­сы.
Ме­с­та пись­мам про­те­с­та в этой схе­ме нет. Опыт по­ка­

зы­ва­ет, что с чи­нов­ни­ка­ми до­го­во­рить­ся ока­зы­ва­ет­ся 
про­ще все­го. Ос­нов­ны­ми про­тив­ни­ка­ми за­пре­та ве­сен­
ней охо­ты в Ир­кут­ске ста­ли охо­то­ве­ды – об­ще­ст­во охот­
ни­ков и ры­бо­ло­вов (что ло­гич­но), пре­по­да­ва­те­ли 
фа­куль­те­та охо­то­ве­де­ния (мож­но по­нять) и ру­ко­вод­ст­во 
Бай­ка­лоЛен­ско­го за­по­вед­ни­ка (что аб­сурд­но).
Про­тив охо­ты в этом го­ду вы­сту­пи­ли уп­рав­ле­ние охот­

ни­чь­им хо­зяй­ст­вом, ве­те­ри­на­ры и ГУПР. В этом го­ду 
со­про­тив­ле­ние за­кры­тию ве­сен­ней охо­ты бы­ло осо­бен­
но оже­с­то­чен­ным и не­адек­ват­ным – сто­рон­ни­ки охо­ты 
со­бра­ли круг­лый стол, по­свя­щен­ный ве­сен­ней охо­те 
(ку­да про­тив­ни­ков охо­ты не при­гла­си­ли), вы­нес­ли ре­ше­
ние о под­держ­ке охо­ты, на­пи­са­ли пись­мо гу­бер­на­то­ру, в 
СМИ про­шло не­сколь­ко сю­же­тов о «бед­ных» охот­ни­ках, 
ко­то­рые не ус­лы­шат ше­лест ка­мы­ша и т.д. Бы­ло со­ве­
ща­ние у за­ме­с­ти­те­ля гу­бер­на­то­ра, на ко­то­ром сто­рон­

ни­ки охо­ты по­тер­пе­ли по­ра­же­ние, бы­ли звон­ки от «куль­
тур­ных» охот­ни­ков с не сов­сем куль­тур­ны­ми сло­ва­ми. 
Еще один со­вет: на­до изу­чить ве­дом­ст­вен­ные ин­ст­рук­

ции. Их в ос­нов­ном ни­кто не ис­пол­ня­ет, но это не­ис­пол­не­
ние мо­жет быть ве­со­мым ар­гу­мен­том для за­пре­та охо­ты.
Те­перь о со­вре­мен­ной так­ти­ке ра­бо­ты на­ше­го Со­ю­за. 

Счи­таю пер­спек­тив­ной ра­бо­ту со СМИ – в Ир­кут­ске в чле­
ныпо­пе­чи­те­ли всту­пи­ли об­ла­ст­ная и го­род­ская га­зе­ты и 
га­зе­та же­лез­но­до­рож­ни­ков, идут пе­ре­го­во­ры с го­род­ской 
те­ле­ком­па­ни­ей. Сей­час сто­ит про­бле­ма обес­пе­чить эти 
из­да­ния ма­те­ри­а­ла­ми. Толь­ко за про­шлый год в рам­ках 
ак­ции «По­кор­ми­те птиц» бы­ло опуб­ли­ко­ва­но свы­ше 100 ста­
тей и за­ме­ток. Прак­ти­че­с­ки каж­дую не­де­лю ми­ни­мум по 
од­но­му сю­же­ту о пти­цах по­ка­зы­ва­ют и по те­ле­ви­де­нию. 
Та­кое оби­лие ин­фор­ма­ции ра­но или по­зд­но даст эф­фект.
Вто­рое. Не на­до за­бы­вать, что на­зва­ние на­шей ор­га­ни­

за­ции – Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии, и, сле­до­ва­тель­но, ее 
ос­нов­ная цель – это ох­ра­на. На­при­мер, клю­че­вые ор­ни­
то­ло­ги­че­с­кие тер­ри­то­рии – это, ко­неч­но, хо­ро­шо, но 
про­грам­ма КОТР не по­лу­чи­ли ло­ги­че­с­ко­го за­вер­ше­ния. 
Мы с ва­ми зна­ем, что та­кое КОТР, но для чи­нов­ни­ков – 
они пу­с­той звук, так как клю­че­вые тер­ри­то­рии ни­где не 
про­пи­са­ны за­ко­но­да­тель­но. От­сю­да сле­ду­ет, что на­до 
ак­тив­но ра­бо­тать с за­ко­но­да­те­ля­ми и ад­ми­ни­с­т­ра­ци­ей, 
ста­рать­ся вхо­дить во все­воз­мож­ные ра­бо­чие груп­пы и 
ко­мис­сии по раз­ра­бот­ке за­ко­нов и нор­ма­тив­ных ак­тов, 
са­мим вы­сту­пать с ини­ци­а­ти­вой их раз­ра­бот­ки. При­мер 
– ра­бо­та в ко­мис­си­ях по ве­де­нию ре­ги­о­наль­ных Крас­ных 
книг, ко­то­рые за­ча­с­тую вы­да­ют спи­с­ки ви­дов низ­ко­го 
ка­че­ст­ва и не со­от­вет­ст­ву­ю­щие ре­аль­ной си­ту­а­ции. 
Важ­ное зна­че­ние име­ет и ор­га­ни­за­ция ООПТ, из­да­ние 
ре­ги­о­наль­ной ли­те­ра­ту­ры по пти­цам и т.д. Ак­ту­аль­ная 
за­да­ча – ра­бо­та с ор­га­на­ми вла­с­ти, без это­го де­я­тель­
ность Со­ю­за не бу­дет эф­фек­тив­ной. 
И, на­ко­нец, не­об­хо­дим пе­ре­смотр кам­па­ний, про­во­

ди­мых Со­ю­зом. Ны­не это в ос­нов­ном каль­ки с за­пад­ных 
ак­ций. На­при­мер, осен­ние дни на­блю­де­ний за пти­ца­ми 
про­во­дят­ся в сро­ки, в ус­ло­ви­ях Ир­кут­ска, по­жа­луй, 
са­мые не­под­хо­дя­щие в го­ду и ни­ка­ко­го от­но­ше­ния к 
ох­ра­не птиц не име­ю­щие.

Виктор Попов,
Председатель Иркутского отделения Союза

(перепечатано из электронного  
бюллетеня «Волга» № 29)

Трудный путь к мораторию

В этом го­ду, впер­вые за по­след­ние 17 лет, в Но­во­си­
бир­ской об­ла­с­ти вплот­ную при­бли­зи­лись к мо­ра­то­рию 
на ве­сен­нюю охо­ту, от ко­то­ро­го охот­ни­ки и ор­га­ны вла­с­ти 
оп­ро­мет­чи­во, как я счи­таю, от­ка­за­лись в 1987 го­ду. Му­д­
ре­ное сло­во «мо­ра­то­рий» ис­поль­зую, что­бы не на­зы­вать 
воз­вра­ще­ние к ра­зум­ной прак­ти­ке «за­пре­том». Речь идет 
о том, что гу­бер­на­тор лю­бо­го ре­ги­о­на впра­ве не под­пи­
сы­вать рас­по­ря­же­ние об от­кры­тии охо­ты, и тог­да стрель­
бы в об­ла­с­ти не бу­дет. «Про­сто не под­пи­сы­вать» по­лу­ча­
ет­ся, ко­неч­но же, не все­гда. Нын­че сло­вес­ная, а то и 
под­тверж­ден­ная до­ку­мен­та­ми, пе­ре­пал­ка меж­ду сто­рон­
ни­ка­ми и про­тив­ни­ка­ми мо­ра­то­рия на ве­сен­нюю охо­ту 

до­стиг­ла, ка­жет­ся, апо­гея ос­т­ро­ты и ох­ва­ти­ла поч­ти всю 
стра­ну «от Моск­вы до са­мых до ок­ра­ин». В на­ча­ле мар­та 
мно­гие с во­оду­шев­ле­ни­ем вос­при­ня­ли чет­кие вы­ска­зы­
ва­ния но­во­го ми­ни­с­т­ра при­род­ных ре­сур­сов Ю.П.Трут­не­ва 
о твер­дом на­ме­ре­нии пре­кра­тить прак­ти­ку раз­ре­ше­ния 
ве­сен­ней охо­ты в Рос­сии.
В кон­це мар­та сту­ден­тыэко­ло­ги Том­ско­го го­су­ни­вер­

си­те­та при­гла­си­ли ме­ня по­мочь им убе­дить ме­ст­ное 
на­чаль­ст­во по при­ро­до­поль­зо­ва­нию хо­тя бы на­чать дви­
же­ние к мо­ра­то­рию. Увы, раз­го­во­ра с этим са­мым 
на­чаль­ст­вом не по­лу­чи­лось. Ре­пор­те­ры всех том­ских 
те­ле­ка­на­лов че­рез час уда­ли­лись, по­лу­чив воз­мож­ность 
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за­пе­чат­леть од­ни толь­ко за­кли­на­ния и при­зы­вы ру­ко­во­
ди­те­лей охо­тоб­ществ, Том­ско­го об­ло­хо­ту­прав­ле­ния и 
про­чих лоб­би­с­тов охо­ты не от­ка­зы­вать­ся от «на­ци­о­
наль­ной тра­ди­ции» – стрель­бы по ди­чи вес­ной. Я слу­
шал эти за­кли­на­ния и вспо­ми­нал про­чи­тан­ное в дет­ст­
ве: «В на­шем бо­ло­ти­с­том, низ­мен­ном крае впя­те­ро 
боль­ше бы ди­чи во­ди­лось, ка­бы се­тя­ми ее не ло­ви­ли, 
ка­бы сил­ка­ми ее не да­ви­ли…». На са­момто де­ле рус­
ская тра­ди­ция – бе­речь дичь вес­ной, как это де­лал дед 
Ма­зай во вре­ме­на Н.А. Не­кра­со­ва. По­эт был охот­ни­ком, 
и не по­на­слыш­ке раз­би­рал­ся в том, о чем сла­гал сти­хи.
В мои ар­гу­мен­ты лоб­би­с­ты охо­ты не хо­те­ли да­же вни­

кать. Я им рас­ска­зал о ре­зуль­та­тах мо­е­го мно­го­лет­не­го 
экс­пе­ри­мен­та на озе­ре Мен­зе­лин­ское в со­сед­нем с Том­
ской об­ла­с­тью Ко­лы­ван­ском рай­о­не, где с 1977 по 1989 гг. 
пу­тем уве­ли­че­ния ко­ли­че­ст­ва дуп­ля­нок с двух до 98 чис­ло 
гнез­дя­щих­ся са­мок го­го­лей бы­ло уве­ли­че­но с двух до 28. 
В те­че­ние не­сколь­ких лет на озе­ре гнез­ди­лось 26–28 го­го­
лю­шек, их чис­ло в по­сле­ду­ю­щие го­ды боль­ше не уве­ли­чи­
ва­лось, не­смо­т­ря на даль­ней­ший рост чис­ла ис­кус­ст­вен­
ных гнез­до­вий. Сле­до­ва­тель­но, та­ко­ва эко­ло­ги­че­с­кая 
ем­кость это­го боль­шо­го озе­ра для дан­но­го ви­да уток. 
В 1993 г. впер­вые за мно­гие го­ды на озе­ре раз­ре­ши­ли 
стре­лять не толь­ко осе­нью, но и вес­ной. В тот же год здесь 
за­гнез­ди­лось не 28, а толь­ко 18 го­го­лю­шек, на сле­ду­ю­щий 
год, то­же со стрель­бой по вес­не, и то­го мень­ше – 11…
При­сут­ст­ву­ю­щие в за­ле охо­то­ве­ды за­гу­де­ли: «Не 

стрель­ба то­му ви­ной, про­сто кор­мов в озе­ре, на­вер­ное, 
ста­ло мень­ше, т.к. рас­пло­див­ши­е­ся го­го­ли по­до­рва­ли 
кор­мо­вую ба­зу…Не на­до бы­ло поз­во­лять стре­лять бли­же 
100 ме­т­ров от го­го­лят­ни­ков…По од­но­му да­же боль­шо­му 
охот­хо­зяй­ст­ву нель­зя су­дить о дру­гих…В Но­во­си­бир­ской 
об­ла­с­ти пти­цы не те и лю­ди не та­кие, как в Том­ской…»
За­то «ар­гу­мен­ты» охо­то­ве­дов про­сто сног­сши­ба­тель­

ные. На­до, мол, уве­ли­чить про­дол­жи­тель­ность се­зо­на 
охо­ты до 10 дней по­оче­ред­но в каж­дой из трех групп рай­
о­нов Том­ской об­ла­с­ти, что­бы пре­до­ста­вить воз­мож­ность 
охо­тить­ся весь май, пе­ре­ез­жая с юга на се­вер, и тем 
са­мым сни­зитьде «на­груз­ку на уго­дья» и «умень­шить» 
фак­тор бес­по­кой­ст­ва гнез­дя­щих­ся птиц. И на гу­сей (фак­
ти­че­с­ки вклю­чая крас­но­книж­ные ред­кие и ис­че­за­ю­щие 
ви­ды) сле­ду­ет попреж­не­му раз­ре­шать охо­ту, т.к. в Том­
ской об­ла­с­ти их «все рав­но ма­ло» и по ним ред­ко кто 
по­па­да­ет из ру­жья. Ну, про­сто те­атр аб­сур­да ка­който!
По до­ро­ге из Том­ска до Но­во­си­бир­ска вспом­нил «Го­ре 

от ума»: «Из ог­ня тот вый­дет не­вре­дим, кто с ни­ми день 
по­быть су­ме­ет, по­ды­шит воз­ду­хом од­ним, и в нем рас­су­
док уце­ле­ет!». По воз­вра­ще­нии в Но­во­си­бирск, я по­зво­
нил в Томск се­с­т­ре, по­про­сил по­смо­т­реть ме­ст­ные но­во­
сти и рас­ска­зать мне со­дер­жа­ние сю­же­тов. Ока­за­лось, 
что ре­пор­те­ры всех том­ских те­ле­ка­на­лов пред­по­чли 
«по­ло­жить на пол­ку» от­сня­тый ими фильм о «раз­гро­ме» 
сто­рон­ни­ков мо­ра­то­рия и бла­го­ра­зум­но пу­с­ти­ли в эфир 
сю­же­ты, уси­лив­шие у те­ле­зри­те­лей чув­ст­во не­при­ятия 
ве­сен­ней охо­ты. Жур­на­ли­с­ты про­яви­ли при этом, счи­
таю, под­лин­ный про­фес­си­о­на­лизм. Ведь до­блесть не в 
том, что­бы ак­цен­ти­ро­вать чтоли­бо не­га­тив­ное. Важ­но, 
что­бы и у ре­пор­те­ра бы­ла воз­мож­ность ког­дани­будь 
вспом­нить, как «чув­ст­ва до­б­рые он ли­рой про­буж­дал»… 
Да про­стят ме­ня клас­си­ки рус­ской ли­те­ра­ту­ры.

Каж­дый год слы­шу от пред­ста­ви­те­лей об­ло­хо­тоб­ще­ст­
ва: «Пти­чек вам, ор­ни­то­ло­гам, жал­ко, а на лю­дейохот­
ни­ков на­пле­вать! Ведь 70 ты­сяч чле­нов охо­тоб­ществ в 
об­ла­с­ти с не­тер­пе­ни­ем ждут сво­е­го пра­зд­ни­ка – от­кры­
тия ве­сен­ней охо­ты». Но ког­да речь за­хо­дит о ко­ли­че­ст­ве 
уби­тых и по­ка­ле­чен­ных охот­ни­ка­ми в се­зон гнез­до­ва­ния 
птиц, чис­ло ре­аль­ных уча­ст­ни­ков это­го бе­зо­б­ра­зия сра­
зу же сни­жа­ет­ся до 9 ты­сяч че­ло­век. А нын­че пред­се­да­
тель Но­во­си­бир­ско­го об­ло­хо­тоб­ще­ст­ва Н.И.Ко­бы­лен­ко, 
пы­та­ясь ус­по­ко­ить эпи­де­ми­о­ло­гов и ве­те­ри­на­ров, го­во­
рит о еще мень­шем чис­ле лю­би­те­лей по­ст­ре­лять по 
жи­вым ми­ше­ням вес­ной – 4–5 ты­сяч.
Уже не­сколь­ко лет ут­верж­даю, что на са­мом де­ле 

насто­я­щие (за­ко­но­по­слуш­ные) охот­ни­ки, ко­то­рых, 
конеч­но же, боль­шин­ст­во – про­тив ве­сен­ней охо­ты. 
Ан­ке­ти­ро­ва­ние, про­ве­ден­ное со­труд­ни­ка­ми ВНИ­И­О­За 
и об­ло­хо­ту­прав­ле­ния с по­мо­щью функ­ци­о­не­ров рай­о­
хо­тоб­ществ ми­нув­шей осе­нью и зи­мой, вы­яви­ло на­ли­
чие се­рь­ез­ной оп­по­зи­ции ве­сен­ней охо­те в ря­дах чле­
нов охо­тоб­ществ, ре­аль­но охо­тя­щих­ся на птиц. Да­же 
при не оченьто пра­виль­ном ан­ке­ти­ро­ва­нии поч­ти по­ло­
ви­на из 6 ты­сяч оп­ро­шен­ных охот­ни­ков ска­за­ли твер­дое 
«нет» ве­сен­ней охо­те. В та­ком боль­шом озер­ном рай­о­не 
как Ба­ра­бин­ский из 675 оп­ро­шен­ных охот­ни­ков про­тив 
стрель­бы по пти­цам вес­ной вы­ска­за­лось 521 че­ло­век. 
Поч­ти во всех 76 ан­ке­тах во­ен­но­го охо­тоб­ще­ст­ва сто­я­ла 
от­мет­ка «нет» ве­сен­ней охо­те.
Ес­ли не бу­дет экс­тра­ор­ди­нар­ных об­сто­я­тельств (силь­

ной за­су­хи, на­при­мер), охот­ни­ки уже к осе­ни мо­гут уви­
деть пер­вые ре­зуль­та­ты от­сут­ст­вия ве­сен­ней охо­ты по 
при­бав­ле­нию чис­ла вы­вод­ков уток и лы­сух на озе­рах, как 
это вид­но на при­ме­ре Здвин­ско­го рай­о­на. Там в про­
шлом го­ду и до это­го ве­сен­нюю охо­ту во мно­гих ме­с­тах 
не от­кры­ва­ли, и о Здвин­ском рай­о­не ста­ли го­во­рить, как 
о луч­ших ме­с­тах осен­ней охо­ты на уток. Не слу­чай­но 
боль­шин­ст­во охот­ни­ков в этом рай­о­не вхо­дят в чис­ло 
тех, кто под­дер­жи­ва­ет пред­ло­же­ние о дли­тель­ном мо­ра­
то­рии на ве­сен­нюю охо­ту. Кро­ме за­су­хи, бич во­до­пла­ва­
ю­щих птиц – ин­тер­вен­ция в на­ши края пре­дель­но де­ше­
вых и чрез­вы­чай­но уло­ви­с­тых тон­ко­ле­соч­ных 
мно­го­слой­ных ры­бо­лов­ных се­тей, про­из­во­ди­мых, в 
ос­нов­ном, в Ки­тае. Се­ти«ки­тай­ки», гу­с­той па­у­ти­ной раз­
бра­сы­ва­е­мые в на­ших реч­ках и озе­рах, мерт­вой хват­кой 
удер­жи­ва­ют и гу­бят ед­ва ли не вся­кую при­кос­нув­шу­ю­ся к 
ним ры­би­ну или пти­цу. С этой бе­дой, об­ру­шив­шей­ся на 
на­ши во­до­емы, на­до сроч­но чтото де­лать!
Глав­ной при­чи­ной мо­ра­то­рия на ве­сен­нюю охо­ту, ко­то­

рый нын­че уже объ­яв­лен гу­бер­на­то­ра­ми во мно­гих ре­ги­о­
нах, на­зы­ва­ют уг­ро­зу рас­про­ст­ра­не­ния пти­чь­е­го грип­па 
и дру­гих ви­рус­ных ин­фек­ций, опас­ных для че­ло­ве­ка, 
до­маш­не­го ско­та и пти­цы. Дей­ст­ви­тель­но, про­бле­ма эта 
не но­ва. В 1969 и 1976 го­дах и ми­нув­шей зи­мой в Но­во­си­
бир­ске про­хо­ди­ли со­от­вет­ст­ву­ю­щие меж­ду­на­род­ные 
сим­по­зи­у­мы. При зна­ком­ст­ве с тру­да­ми ко­ри­фея ор­ни­то­
ло­гии В.Д.Иль­и­че­ва, из­дан­ны­ми им в со­ав­тор­ст­ве с ака­
де­ми­комви­ру­со­ло­гом Д.К.Льво­вым, от од­но­го пе­ре­чис­
ле­ния за­бо­ле­ва­ний и на­зва­ний ви­ру­сов, в цир­ку­ля­ции 
и пе­ре­но­се ко­то­рых уча­ст­ву­ют раз­ные ви­ды птиц, мо­жет 
за­бо­леть го­ло­ва. По­это­му впол­не обос­но­ван­ны­ми сле­ду­
ет при­знать ме­ры по ог­ра­ни­че­нию кон­так­тов лю­дей 
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с дики­ми пти­ца­ми, в том чис­ле объ­яв­ле­ние мо­ра­то­рия 
на ве­сен­нюю охо­ту, к ко­то­ро­му сле­до­ва­ло бы при­со­е­ди­
нить­ся и Но­во­си­бир­ской об­ла­с­ти.

А.П. Яновский, 
орнитолог, кандидат биологических наук

P.S. Ре­ше­ни­ем гу­бер­на­то­ра В.А.То­ло­кон­ско­го в 2004 г. 
в Но­во­си­бир­ской об­ла­с­ти всета­ки бы­ла от­кры­та ве­сен­
няя охо­та – прав­да, толь­ко в че­ты­рех рай­о­нах из 30, толь­
ко 1–2 мая и толь­ко на се­лез­ней. Впер­вые за пол­то­ра 

де­ся­ти­ле­тия в Но­во­си­бир­ской об­ла­с­ти на­столь­ко стро­ги 
ог­ра­ни­че­ния на охо­ту вес­ной. Од­на­ко, это ху­же, чем у 
со­се­дей. В Ом­ской об­ла­с­ти охо­та за­кры­та, и не изза 
пти­чь­е­го грип­па, а по прось­бе об­ло­хо­тоб­ще­ст­ва. В Ка­зах­
ста­не за­кры­та изза грип­па. В Ке­ме­ров­ской об­ла­с­ти А.
Ту­ле­ев не раз­ре­ша­ет стре­лять ко­то­рую вес­ну под­ряд. А 
вот то­ми­чи от­кры­ли охо­ту в преж­нем по­ряд­ке – по 5 дней 
в раз­ных рай­о­нах по­сле­до­ва­тель­но, что да­ет воз­мож­
ность охо­тить­ся поч­ти весь май, в том чис­ле на гу­сей. 

Немного о практике экспертиз экологически опасных проектов

Кто из нас не слы­шал об обык­но­вен­ной га­ге и ее 
чу­дес­ном пу­хе  ро­ман­ти­че­с­ком сим­во­ле без­воз­врат­но 
ушед­шей эпо­хи по­ко­ре­ния арк­ти­че­с­ких про­сто­ров! 
Слов­но ска­зоч­ная пти­ца, воз­ро­див­шись поч­ти из не­бы­
тия, эта круп­ная мор­ская ут­ка се­го­дня яв­ля­ет­ся сво­е­об­
раз­ной ви­зит­ной кар­точ­кой Бе­ло­го мо­ря. 
В на­ча­ле 1930х гг., ког­да чис­лен­ность ви­да бы­ла очень 

низ­кой изза не­уме­рен­ной экс­плу­а­та­ции гнез­до­вых 
ко­ло­ний и не­ре­гу­ли­ру­е­мой охо­ты, был со­здан Кан­да­
лакшский го­су­дар­ст­вен­ный за­по­вед­ник. В ре­зуль­та­те 
по­лу­ве­ко­вой де­я­тель­но­с­ти этой ор­га­ни­за­ции, и не толь­
ко ее, гнез­до­вья обык­но­вен­ной га­ги на Бе­лом мо­ре бы­ли 
вос­ста­нов­ле­ны. В на­сто­я­щее вре­мя га­ги раз­мно­жа­ют­ся 
здесь, глав­ным об­ра­зом, на ос­т­ро­вах Кан­да­лакшско­го 
и Онеж­ско­го за­ли­ва. По раз­ным экс­перт­ным оцен­кам их 
чис­лен­ность мо­жет со­став­лять око­ло 40–60 тыс. птиц. 
Бе­ло­мор­ская по­пу­ля­ция обык­но­вен­ной га­ги зи­му­ет в 
ос­нов­ном в двух рай­о­нах Онеж­ско­го за­ли­ва: в ста­ци­о­
нар­ной по­лы­нье юж­нее Со­ло­вец­ко­го ар­хи­пе­ла­га и в си­с­
те­ме по­лы­ней Со­рок­с­ко­го мел­ко­во­дья.
На­пи­сал эти стро­ки и пред­ста­вил Ва­ши кис­лые ли­ца, 

ува­жа­е­мые чи­та­те­ли. Сто­ит ли тра­тить свое вре­мя, что­
бы еще раз про­чи­тать о дав­но из­ве­ст­ных фак­тах. Не 
знаю, мо­жет быть и не сто­ит. Ра­зу­ме­ет­ся, это скуч­но для 
про­фес­си­о­на­лаор­ни­то­ло­га. Он зна­ет, где и как най­ти 
нуж­ную ин­фор­ма­цию, и уме­ет с ней ра­бо­тать. Но то про­
фес­си­о­на­лы. Ес­ли по­смо­т­реть на ту су­е­ту, ко­то­рая про­
ис­хо­дит во­круг раз­лич­ных про­ек­тов по ос­во­е­нию шель­
фа арк­ти­че­с­ких мо­рей, вид­но, что вре­мя «про­фи» то ли 
уже уш­ло, то ли еще не на­сту­пи­ло. Кто толь­ко не бе­рет­
ся пи­сать те­перь бло­ки би­о­ло­ги­че­с­кой ин­фор­ма­ции  для 
раз­лич­ных эко­ло­ги­че­с­ких экс­пер­тиз! Оно и по­нят­но: за 
нее пла­тят день­ги. Но что ха­рак­тер­но, «уз­кие» спе­ци­а­
ли­с­ты, до­ро­жа сво­им име­нем, вы­дви­га­ют на­ни­ма­те­лям 
встреч­ные тре­бо­ва­ния – же­ла­ют, ви­ди­те ли, до­пол­ни­
тель­ные ис­сле­до­ва­ния про­ве­с­ти и еще чтото уточ­нить. 
Ко­му это нуж­но? Ра­зу­ме­ет­ся, не за­каз­чи­ку. Нор­ма­тив­
ная ба­за у нас сей­час та­ко­ва, что эко­ло­ги­че­с­кие ис­сле­
до­ва­ния, со­про­вож­да­ю­щие тех­ни­че­с­кие про­ек­ты на 
шель­фе мо­рей, мож­но све­с­ти до ми­ни­му­ма. В ре­зуль­та­
те за­каз­чик ча­ще все­го на­ни­ма­ет лю­дей без пре­тен­зий 
(как го­во­рит­ся, за бу­тер­б­ро­ды), и уже не ред­кость, ког­
да они яв­ля­ют­ся лишь, так ска­зать, лю­би­те­ля­ми в дан­
ной об­ла­с­ти зна­ний. 
Осо­бен­но по­че­муто не по­вез­ло ор­ни­то­ло­гии. То­му ее 

раз­де­лу, что изу­ча­ет мор­ских птиц. В со­ста­ве раз­но­об­
раз­ных ком­плекс­ных экс­пе­ди­ций ин­фор­ма­цию о пти­цах 

те­перь со­би­ра­ют спе­ци­а­ли­с­ты са­мо­го раз­лич­но­го про­
фи­ля: оке­а­но­ло­ги, ге­о­гра­фы, планк­то­но­ло­ги, спе­ци­а­ли­с­
ты по бен­то­су, их­ти­о­ло­ги. Да­же свой братор­ни­то­лог, 
вы­рвав­ший­ся с та­еж­ных или тун­д­ро­вых про­сто­ров на оке­
а­ни­ческую ширь. При­ме­ров – тьма. Что это? Со­блаз­ни­
тель­ная лег­кость и до­ступ­ность объ­ек­та ис­сле­до­ва­ния? 
Да нет, во всем ми­ре ор­ни­то­ло­ги му­ча­ют­ся с ос­но­вой 
ос­нов – раз­ра­бот­кой сколь­кони­будь кор­рект­ных ме­то­дов 
уче­та птиц в от­кры­тых рай­о­нах мо­ря. Но эти му­ки не для 
на­шей пуб­ли­ки, она спе­шит за­ра­бо­тать. Мож­но ли на­звать 
этих лю­дей лю­би­те­ля­ми птиц? На­вер­ное, мож­но. Толь­ко 
вот язык не по­во­ра­чи­ва­ет­ся. Ведь в ре­зуль­та­те боль­шин­
ст­ва этих на­блю­де­ний по­яв­ля­ют­ся не ста­тьи, а от­че­ты – 
ос­но­ва для бу­ду­щих экс­пер­тиз. Не­мно­го ут­ри­руя: как вы 
на­зо­ве­те вра­ча, по­ста­вив­ше­го не­вер­ный ди­а­гноз?
Но что еще ху­же: по­яви­лись «экс­пер­ты», во­об­ще да­ле­кие 

от ка­койли­бо об­ла­с­ти ис­сле­до­ва­ний. И тут же воз­ник­ла 
ос­т­рая нуж­да в по­со­би­ях по ком­пи­ля­ции. Мо­жет, ктото 
на­пи­шет? А то ведь про­сто ди­ву да­ешь­ся. Вот, на­при­мер, 
офи­ци­аль­ный до­ку­мент: За­клю­че­ние экс­перт­ной ко­мис­
сии по ра­бо­чей до­ку­мен­та­ции «Якор­ная стоян­ка тан­ке­
рана­ко­пи­те­ля на соб­ст­вен­ном яко­ре в рай­о­не г. Оне­га на 
Бе­лом мо­ре». По­ло­жи­тель­ное, на­до ска­зать, за­клю­че­ние. 
И все бы ни­че­го, да при вни­ма­тель­ном рас­смо­т­ре­нии 
об­на­ру­жи­ва­ем в нем та­кую ха­рак­те­ри­с­ти­ку ор­ни­то­фа­у­ны 
рас­сма­т­ри­ва­е­мо­го рай­о­на: «На тер­ри­то­рии Онеж­ско­го 
за­ли­ва с но­я­б­ря до се­ре­ди­ны ап­ре­ля от­ме­ча­ют­ся круп­ные 
рай­о­ны зи­мов­ки гаг. Ве­сен­них и осен­них скоп­ле­ний вод­
ных и бо­лот­ных птиц не на­блю­да­ет­ся». Вот это да! И это об 
од­ном из на­и­бо­лее изу­чен­ных мор­ских бас­сей­нов! По­че­му 
упо­ми­на­ет­ся но­ябрьап­рель – яс­но. Пе­ре­бро­с­ка неф­те­
про­дук­тов бу­дет осу­ще­ств­лять­ся толь­ко в пе­ри­од май–
сен­тябрь. И не­вдо­мек ав­то­ру, что у из­ве­ст­ной ему обык­но­
вен­ной га­ги есть не ме­нее важ­ный пе­ри­од, чем зи­мов­ка 
– линь­ка. В это вре­мя га­ги весь­ма уяз­ви­мы, осо­бен­но для 
неф­тя­но­го за­гряз­не­ния. И боль­шая часть сам­цов всей 
бе­ло­мор­ской по­пу­ля­ции (да еще с ча­с­тью са­мок) со­би­ра­
ют­ся для линь­ки как раз в Онеж­ском за­ли­ве. И уж сов­сем 
ни­че­го не слы­шал дан­ный «экс­перт» о су­ще­ст­во­ва­нии 
Бе­ло­мо­роБал­тий­ско­го про­лет­но­го пу­ти, по ко­то­ро­му 
ми­г­ри­ру­ют сот­ни ты­сяч во­до­пла­ва­ю­щих и, как он пи­шет, 
«бо­лот­ных» птиц. А ведь зна­чи­тель­ную часть про­ме­жу­точ­
ных сто­я­нок ми­г­ран­ты со­вер­ша­ют на ак­ва­то­рии Онеж­ско­
го за­ли­ва в пе­ри­од с ию­ля по ок­тябрь.
От­рад­но, что ав­тор по­ни­ма­ет, чем гро­зит дан­ный про­

ект мор­ским и око­ло­вод­ным пти­цам: «На­и­бо­лее опас­но 
неф­тя­ное за­гряз­не­ние для птицны­ряль­щи­ков, осо­бен­но 
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в хо­лод­ных ус­ло­ви­ях (ис­пы­ты­ва­ют теп­ло­вой стресс). 
Ди­кая ут­ка, в опе­ре­нии ко­то­рой со­дер­жит­ся 7 г НП (ди­зель­
но­го топ­ли­ва), в хо­лод­ных ус­ло­ви­ях по­ги­ба­ет че­рез 4 ча­са. 
В свя­зи с тем, что рас­сма­т­ри­ва­е­мый рай­он ак­тив­но 
ис­поль­зу­ет­ся пти­ца­мины­ряль­щи­ка­ми, со­би­ра­ю­щи­ми­ся 
на ли­то­раль­ных от­ме­лях, в пе­ри­од дрей­фа неф­тя­но­го пят­
на и в пе­ри­од пре­бы­ва­ния его в бе­ре­го­вой зо­не мо­жет 
быть на­не­сен зна­чи­тель­ный ущерб мор­ским пти­цам, в т.ч. 
пти­чь­их ба­за­ров на ос­т­ро­вах Онеж­ско­го за­ли­ва». 
Ос­та­вим на со­ве­с­ти ав­то­ра ут­верж­де­ние о на­ли­чии 

в Онеж­ском за­ли­ве пти­чь­их ба­за­ров. Ве­ро­ят­но, точ­ное 
зна­че­ние это­го тер­ми­на ему не из­ве­ст­но. Дей­ст­ви­тель­но, 
ос­т­ро­ва Онеж­ско­го за­ли­ва – од­но из не­мно­гих на Бе­лом 
мо­ре мест мас­со­во­го гнез­до­ва­ния ко­ло­ни­аль­ных птиц. 
Но ведь вы­ше он об этом не ска­зал ни сло­ва, что и от­ра­
же­но в до­ку­мен­те в ка­че­ст­ве не­до­стат­ка: «От­сут­ст­ву­ет 
опи­са­ние рас­по­ло­же­ния в Онеж­ском за­ли­ве мест не­ре­с­
та и об­ра­зо­ва­ния кон­цен­т­ра­ций ры­бы, уча­ст­ков скоп­ле­
ния во­до­пла­ва­ю­щих птиц, мор­ских мле­ко­пи­та­ю­щих, зон 
по­вы­шен­ной би­о­про­дук­тив­но­с­ти и би­о­раз­но­об­ра­зия». А 
сле­ду­ю­щее за­ме­ча­ние сов­сем на­сто­ра­жи­ва­ет: «Не да­на 
оцен­ка опас­но­с­ти за­гряз­не­ния эко­си­с­тем Бе­ло­го мо­ря 
при по­вы­ше­нии объ­е­мов транс­пор­ти­ров­ки неф­те­про­дук­
тов на его ак­ва­то­рии на трас­се Бе­ло­морск – якор­ная сто­
ян­ка – Ба­рен­це­во мо­ре». Так, зна­чит, это то­же бы­ло в 
тех­ни­че­с­ком за­да­нии? Но ведь тог­да ме­ня­ет­ся весь под­
ход к пред­став­лен­но­му экс­перт­но­му за­клю­че­нию! В этом 
слу­чае ава­рия на тан­ке­ре бу­дет уг­ро­жать уже не толь­ко 
Онеж­ско­му за­ли­ву, но и эко­си­с­те­мам Гор­ла и Во­рон­ки 
Бе­ло­го мо­ря! При­ме­ни­тель­но к ор­ни­то­фа­у­не, ава­рий­ная 
си­ту­а­ция бу­дет очень опас­на уже и для мно­го­ты­сяч­ных 

скоп­ле­ний ли­ня­ю­щих мор­ских уток и ми­г­ран­тов, вос­ста­
нав­ли­ва­ю­щих си­лы на мел­ко­во­дь­ях Тер­ско­го бе­ре­га. А 
это тре­бу­ет от­дель­но­го и се­рь­ез­но­го раз­го­во­ра. Но его 
нет, и сле­ду­ет впол­не ожи­да­е­мый вы­вод: «При­ня­тые про­
ект­ные ре­ше­ния со­от­вет­ст­ву­ют эко­ло­ги­че­с­ким тре­бо­ва­
ни­ям, ус­та­нов­лен­ным за­ко­но­да­тель­ст­вом Рос­сий­ской 
Фе­де­ра­ции. Сте­пень воз­дей­ст­вия на ок­ру­жа­ю­щую при­
род­ную сре­ду яв­ля­ет­ся до­пу­с­ти­мой. В свя­зи с этим экс­
перт­ная ко­мис­сия счи­та­ет воз­мож­ной ре­а­ли­за­цию ра­бо­
чей до­ку­мен­та­ции «Якор­ная сто­ян­ка тан­ке­рана­ко­пи­те­ля 
на соб­ст­вен­ном яко­ре в рай­о­не г.Оне­га на Бе­лом мо­ре».
Все вы­ше­ска­зан­ное аб­со­лют­но не оз­на­ча­ет, что лич­но я 

про­тив это­го са­мо­го про­ек­та пе­ре­бро­с­ки неф­те­про­дук­
тов. От­нюдь. Я про­тив лег­ко­вес­но­го под­хо­да к ре­ше­нию 
слож­ных эко­ло­ги­че­с­ких про­блем, по су­ще­ст­ву их про­фа­
на­ции. При ны­неш­нем уров­не ак­тив­но­с­ти ос­во­е­ния шель­
фа и при та­ких под­хо­дах к эко­ло­ги­че­с­ким экс­пер­ти­зам 
од­наж­ды вдруг ста­нет оче­вид­ным, что мы мно­гое уже 
по­те­ря­ли, и в пер­вую оче­редь – мор­ских птиц. До­жи­дать­
ся из­ме­не­ния по­ли­ти­ки го­су­дар­ст­вен­ных ор­га­нов мож­но 
бес­ко­неч­но, а по­то­му – бес­пер­спек­тив­но. Мне ка­жет­ся 
бо­лее ре­аль­ным ор­га­ни­за­ция сек­ции по мор­ским пти­цам 
в Со­ю­зе ох­ра­ны птиц Рос­сии, где мы мог­ли бы об­суж­дать 
и вы­ра­ба­ты­вать об­щие под­хо­ды к ох­ра­не мор­ских птиц в 
со­вре­мен­ных эко­но­ми­че­с­ких ус­ло­ви­ях. И, ес­ли хо­ти­те, 
со­зда­вать об­ще­ст­вен­ное мне­ние в этой об­ла­с­ти. На пер­
вом эта­пе это по­мог­ло бы сбить вал «гра­фо­ман­ст­ва» и 
по­вы­сить от­вет­ст­вен­ность кон­крет­ных уча­ст­ни­ков по­доб­
но­го ро­да экс­пер­тиз за ре­зуль­та­ты сво­е­го тру­да.

Ю.В. Краснов,   
Мурманское отделение Союза

Пострадавшую утку отмывали средством для мытья посуды

Этой зи­мой в цен­т­ре Уль­я­нов­ска на ре­ке Сви­я­ге про­изо­
ш­ло ЧП. Не­по­нят­но от­ку­да взяв­ше­е­ся неф­тя­ное пят­но 
сто­и­ло жиз­ни по крайней мере трем ут­кам. Сколько их 
наглоталось отравленной воды и погибло всего – никто не 
знает. Пятно об­на­ру­жи­ли бди­тель­ные ме­ст­ные жи­те­ли. 
Они со­об­щи­ли, что в рай­о­не Ав­то­ме­ха­ни­че­с­ко­го тех­ни­ку­
ма, в ме­с­те лив­не­с­то­ка, где ре­ка не за­мер­за­ет, на во­де 
пла­ва­ют неф­тя­ные пят­на. Здесь же пле­щутся вы­ма­зан­
ные в неф­ти ди­кие ут­ки. При­быв­шие на ме­с­то спе­ци­а­ли­с­
ты МЧС оп­ре­де­ли­ли, что кон­цен­т­ра­ция об­на­ру­жен­но­го 
ве­ще­ст­ва пре­вы­ша­ет все до­пу­с­ти­мые нор­мы. Кро­ме 
то­го, за­ме­ры, сде­лан­ные ни­же по те­че­нию, по­ка­за­ли, что 
ве­ще­ст­во рас­про­ст­ра­ни­лось даль­ше. Мед­лить бы­ло нель­
зя. Все по­мни­ли тра­ге­дию три­над­ца­ти­лет­ней дав­но­с­ти, 
ког­да не­из­ве­ст­но от­ку­да взяв­ше­е­ся неф­тя­ное пят­но при­
ве­ло к эко­ло­ги­че­с­кой ка­та­ст­ро­фе. «От­ра­ву вы­ли­ли пря­мо 
на лед в на­ча­ле мар­та, вско­ре на­чал­ся ле­до­ход, и ос­та­но­
вить ее рас­про­ст­ра­не­ние бы­ло не­воз­мож­но, – вспо­ми­на­
ет Ан­д­рей Сал­ты­ков, глав­ный эко­лог Уль­я­нов­ска. – В ито­
ге неф­тя­ное пят­но до­шло до пи­ть­е­во­го во­до­за­бо­ра (его 
при­шлось сроч­но за­крыть), а не­де­лю спу­с­тя при­плы­ло в 
Та­тар­стан. Тог­да по­мощ­ни­ка­ми эко­ло­гов была толь­ко 
ро­та сол­дат, а из под­руч­ных средств – до­с­ки, ве­д­ра и 
ло­па­ты. Ос­тат­ки неф­ти ре­ши­ли под­жечь. В ре­зуль­та­те 
за­го­рел­ся же­лез­но­до­рож­ный мост че­рез Сви­я­гу…»

На этот раз служ­бы бы­ли на вы­со­те. В те­че­ние трех дней 
они ра­бо­та­ли и днем, и но­чью. В об­щей слож­но­с­ти бы­ло 
со­бра­но око­ло 16 ку­бо­ме­т­ров за­гряз­нен­ной жид­ко­с­ти.
Ви­нов­ни­ка про­ише­ст­вия не на­шли. Экс­пер­ти­за по­ка­

за­ла, что в Сви­я­гу по­па­ли так на­зы­ва­е­мые от­хо­ды 
«ма­шин­но­го сер­ви­са»: ма­шин­ное мас­ло, ма­зут и т.п., 
при­чем очень вы­со­кой кон­цен­т­ра­ции. По­это­му для пе­ре­
воз­ки жид­ко­с­ти до­ста­точ­но бы­ло од­ной боль­шой це­с­
тер­ны. Сле­ды ма­ши­ны те­ря­лись при въез­де на трас­су.
На ме­с­те про­ис­ше­ст­вия ор­ни­то­ло­ги Бо­ро­ди­ны по­до­б­ра­

ли выжившую ут­ку, пе­ре­пач­кан­ную неф­те­про­дук­та­ми, и 
«про­пи­са­ли» ее у се­бя. По сло­вам Оле­га Бо­ро­ди­на, на пти­
цу бы­ло жал­ко смо­т­реть. При­шлось от­мы­вать ее сред­ст­
вом для мы­тья по­су­ды, но до кон­ца очи­с­тить так и не уда­
лось (кста­ти, ока­за­лось, что для очи­ст­ки пти­чь­е­го пе­ра от 
неф­ти луч­ше все­го ис­поль­зо­вать рос­сий­ское сред­ст­во 
для мы­тья по­су­ды АОС). По­сле ван­ны ут­ку по­са­ди­ли в 
ко­роб­ку и по­ста­ви­ли на ба­та­рею в ми­нитеп­ли­цу, что­бы 
она ото­гре­лась. Пер­вые дни пти­цу не кор­ми­ли. Как ска­зал 
Олег Бо­ро­дин, у пти­цы стресс, ут­ка на­гло­та­лась за­гряз­
нен­ной во­ды, ее пи­ще­вод дол­жен сна­ча­ла очи­с­тить­ся, 
толь­ко по­сле это­го мож­но ска­зать, что пти­ца вне опас­но­с­
ти. Спа­сен­ную ут­ку по­се­ли­ли на стан­ции юн­на­тов.

О.Щербакова,  
г.Ульяновск
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1 января ис­пол­ня­ет­ся 70 лет вы­да­ю­ще­му­ся рос­сий­
ско­му зо­о­ло­гу и де­я­те­лю ох­ра­ны при­ро­ды Ни­ко­лаю 
Ни­ко­ла­е­ви­чу Во­рон­цо­ву (19342000)  те­ри­о­ло­гу ми­ро­
во­го клас­са, би­о­ло­гуэво­лю­ци­о­ни­с­ту, ви­цепре­зи­ден­ту 
Рос­сий­ской ака­де­мии ес­те­ст­вен­ных на­ук, пер­во­му и 
един­ст­вен­но­му в ис­то­рии СССР уче­но­муби­о­ло­гу на 
по­сту ми­ни­с­т­ра ох­ра­ны при­ро­ды.

2 февраля 175 лет на­зад ро­дил­ся Аль­ф­ред Эд­мунд 
Брем (1829–1884), не­мец­кий зо­о­лог и пу­те­ше­ст­вен­ник, 
ди­рек­тор Гам­бург­ско­го зо­о­ло­ги­че­с­ко­го са­да и вы­да­ю­
щий­ся по­пу­ля­ри­за­тор зо­о­ло­гии, обес­смер­тив­ший свое 
имя мно­го­том­ной «Жиз­нью жи­вот­ных», ко­то­рая из­ве­ст­
на ны­не, на­вер­ное, каж­до­му гра­мот­но­му че­ло­ве­ку. 

13 февраля ис­пол­ня­ет­ся 105 лет за­ме­ча­тель­но­му со­вет­
ско­му зо­о­ло­гу, эко­ло­гу, ху­дож­ни­куани­ма­ли­с­ту и бле­с­тя­
ще­му по­пу­ля­ри­за­то­ру на­уки Алек­сан­д­ру Ни­ко­ла­е­ви­чу 
Фор­мо­зо­ву (1899–1973), ав­то­ру «Спут­ни­ка сле­до­пы­та», 
«Снеж­но­го по­кро­ва в жиз­ни мле­ко­пи­та­ю­щих и птиц СССР» 
и еще бо­лее 300 на­уч­ных и на­уч­нопо­пу­ляр­ных ра­бот.

20 апреля ис­пол­ня­ет­ся 190 лет со дня рож­де­ния Кар­
ла Фран­це­ви­ча Ру­лье (1814–1858), хра­ни­те­ля Зо­о­ло­ги­
че­с­ко­го му­зея Мос­ков­ско­го уни­вер­си­те­та, ос­но­во­по­
лож­ни­ка оте­че­ст­вен­ной эко­ло­гии и эво­лю­ци­он­ной 
па­ле­он­то­ло­гии.

23 апреля 120 лет на­зад ро­дил­ся Иван Ива­но­вич 
Шмаль­га­у­зен (1884–1963), ака­де­мик АН СССР, вы­да­ю­
щий­ся со­вет­ский би­о­логэво­лю­ци­о­нист, эво­лю­ци­он­ный 
мор­фо­лог и срав­ни­тель­ный ана­том, со­зда­тель те­о­рии 
ста­би­ли­зи­ру­ю­ще­го от­бо­ра.

7 мая ис­пол­ня­ет­ся 130 лет Пе­т­ру Гер­мо­ге­но­ви­чу Сми­
до­ви­чу (1874–1935), боль­ше­ви­ку, ре­во­лю­ци­о­не­ру и аген­
ту «Ис­кры», со­зда­те­лю и пер­во­му ру­ко­во­ди­те­лю Ко­ми­те­
та по за­по­вед­ни­кам при Пре­зи­ди­у­ме ВЦИК РСФСР. 
В труд­ные 1930е го­ды он мно­го сде­лал как для со­хра­не­
ния за­по­вед­ни­ков Рос­сии и при­ум­но­же­ния их ко­ли­че­ст­ва, 
так и для спа­се­ния от ГУ­ЛА­Га де­я­те­лей ох­ра­ны при­ро­ды.

11 мая 80 лет на­зад ро­дил­ся Вла­ди­мир Вла­ди­ми­ро­
вич Ле­о­но­вич (1924–1998). Ис­кус­ст­во­вед по об­ра­зо­ва­
нию, ан­т­ро­по­соф, бес­смен­ный Уче­ный се­к­ре­тарь Го­су­
дар­ст­вен­но­го му­зея изо­б­ра­зи­тель­ных ис­кусств им. 
А.С.Пуш­ки­на, зна­ток твор­че­ст­ва Б.Л.Па­с­тер­на­ка – он, 
на­чи­ная с 1954 г., про­вел 42 по­ле­вых се­зо­на в даль­них 
ор­ни­то­ло­ги­че­с­ких экс­пе­ди­ци­ях, знал и изу­чал птиц на 
уров­не про­фес­си­о­на­ла экс­тра клас­са, хо­тя и не имел 
спе­ци­аль­но­го би­о­ло­ги­че­с­ко­го об­ра­зо­ва­ния. Им опуб­ли­
ко­ва­но око­ло 80 на­уч­ных ра­бот по ор­ни­то­ло­гии и со­бра­
на уни­каль­ная оо­ло­ги­че­с­кая кол­лек­ция, пе­ре­дан­ная в 
дар Зо­о­ло­ги­че­с­ко­му му­зею МГУ.

3 июня ис­пол­ня­ет­ся 105 лет Кон­стан­ти­ну Алек­сан­д­ро­
ви­чу Во­ро­бь­е­ву (18991988), бле­с­тя­ще­му фа­у­ни­с­ту, 
ав­то­ру мо­но­гра­фий «Пти­цы Ус­су­рий­ско­го края» (1954) 
и «Пти­цы Яку­тии» (1963), а так­же сот­ни дру­гих на­уч­ных 
ра­бот по ави­фа­у­ни­с­ти­ке.

В этот же день, 3 июня, но 160 лет на­зад, на ма­лень­
ком ос­т­ров­ке Эл­диРок у юж­но­го по­бе­ре­жья Ис­лан­дии 
бы­ла уби­та для про­да­жи кол­лек­ци­о­не­рам по­след­няя на 
Зем­ле па­ра бес­кры­лых га­га­рок. Этот вид от­крыл со­бой 

скорб­ный спи­сок ев­ро­пей­ских и аме­ри­кан­ских птиц, 
унич­то­жен­ных че­ло­ве­ком. 

31 июля ис­пол­ня­ет­ся 105 лет ор­ни­то­ло­гу Ген­на­дию 
Ни­ко­ла­е­ви­чу Ли­ха­че­ву (1899–1972), за­чи­на­те­лю ра­бот 
по мно­го­лет­не­му изу­че­нию (мо­ни­то­рин­гу) хищ­ных птиц 
и мас­со­вых ви­дов птицдуп­лог­не­зд­ни­ков.

1 сентября – чер­ная да­та в ис­то­рии ох­ра­ны при­ро­ды. 
В этот день 90 лет на­зад в зо­о­пар­ке аме­ри­кан­ско­го го­ро­
да Цин­цин­на­ти умер по­след­ний на на­шей пла­не­ты стран­
ст­ву­ю­щий го­лубь. Че­ло­век ис­тре­бил мно­го ви­дов жи­вот­
ных, но унич­то­же­ние стран­ст­ву­ю­ще­го го­лу­бя в этом ря­ду 
сто­ит особ­ня­ком. Де­ло в том, что стран­ст­ву­ю­щий го­лубь 
был, пови­ди­мо­му, са­мым мно­го­чис­лен­ным ви­дом птиц 
в ми­ре – по край­ней ме­ре, на па­мя­ти че­ло­ве­че­ст­ва. В 
на­ча­ле XIX ве­ке его стаи (не об­щая чис­лен­ность, а от­дель­
ные стаи!) до­сти­га­ли 2 мил­ли­ар­дов (!) птиц (для срав­не­
ния: вся ев­ро­пей­ская по­пу­ля­ция зяб­ли­ка – са­мой мно­го­
чис­лен­ной пти­цы на­ших ле­сов  оце­ни­ва­ет­ся, по дан­ным 
по­след­не­го ат­ла­са ев­ро­пей­ских птиц, толь­ко в 230 мил­ли­
о­нов пар, а до­мо­во­го во­ро­бья – в 60–200 мил­ли­о­нов пар). 
В те­че­ние не­сколь­ких де­ся­ти­ле­тий XIX ве­ка стран­ст­ву­ю­
щий го­лубь, чья чис­лен­ность бы­ла срав­ни­ма с об­щей чис­
лен­но­с­тью всех со­вре­мен­ных ви­дов птиц Се­вер­ной Аме­
ри­ки, был пол­но­стью унич­то­жен. Это ка­за­лось 
не­воз­мож­ным, но че­ло­ве­ку это уда­лось… 

7 сентября ис­пол­ня­ет­ся 25 лет «Жу­рав­ли­ной ро­ди­не» – 
пер­во­му и са­мо­му зна­ме­ни­то­му из со­здан­ных сек­то­ром 
«Фа­у­на» Дру­жи­ны би­о­фа­ка МГУ по ох­ра­не при­ро­ды под­
мо­с­ков­ных за­каз­ни­ков. Не­смо­т­ря на свой об­ла­ст­ной ста­
тус, за­каз­ник име­ет ны­не не толь­ко об­ще­рос­сий­скую, но и 
меж­ду­на­род­ную из­ве­ст­ность. В при­ро­до­о­хран­ном же 
дви­же­нии «Жу­рав­ли­ная ро­ди­на» бы­ла – да и ос­та­ет­ся 
по­ны­не – сим­во­лом сбыв­ших­ся на­дежд. Не­да­ром ей 
по­свя­ще­на, по­жа­луй, луч­шая пес­ня из все­го со­здан­но­го 
при­ро­до­о­хран­ным фоль­к­ло­ром 1980х го­дов, и не зря 
дру­жин­ни­ки всех по­ко­ле­ний еже­год­но 7 сен­тя­б­ря от­ме­ча­
ют день рож­де­ния «Жу­рав­ли­ной ро­ди­ны». Ка­кой дру­гой 
об­ла­ст­ной за­каз­ник мо­жет по­хва­с­тать­ся этим? 

15 сентября 105 лет на­зад ро­дил­ся Сер­гей Ва­си­ль­е­вич 
Ки­ри­ков (1899–1984) – уче­ник В.В. Стан­чин­ско­го, зо­о­лог 
и би­о­ге­о­граф, ав­тор двух­том­но­го тру­да «Ис­то­ри­че­с­кие 
из­ме­не­ния жи­вот­но­го ми­ра в при­род­ных зо­нах СССР» 
(«Степ­ная зо­на и ле­со­степь», 1959; «Лес­ная зо­на и ле­со­тун­
д­ра», 1960) и мо­но­гра­фий «Пти­цы и мле­ко­пи­та­ю­щие 
в ус­ло­ви­ях ланд­шаф­тов юж­ной око­неч­но­с­ти Ура­ла» (1952), 
«Че­ло­век и при­ро­да вос­точ­но­е­в­ро­пей­ской ле­со­сте­пи в X – 
на­ча­ле XIX вв» (1979), «Че­ло­век и при­ро­да степ­ной зо­ны в 
кон­це X – на­ча­ле XIX вв (ев­ро­пей­ская часть СССР)» (1983).

26 сентября 130 лет на­зад ро­дил­ся Франц Фран­це­вич 
Шил­лин­гер (1874–1943), вы­да­ю­щий­ся де­я­тель ох­ра­ны 
при­ро­ды в пер­вые де­ся­ти­ле­тия со­вет­ской вла­с­ти, один из 
ини­ци­а­то­ров со­зда­ния Все­рос­сий­ско­го об­ще­ст­ва ох­ра­ны 
при­ро­ды, ав­тор не­сколь­ких книг и боль­шо­го чис­ла ста­тей 
по ох­ра­не при­ро­ды, со­труд­ник при­ро­до­о­хран­ных ве­домств 
и служб; сто­ял у ис­то­ков со­зда­ния си­с­те­мы за­по­вед­ни­ков 
СССР. В 1938 го­ду нео­бос­но­ван­но ре­прес­си­ро­ван и умер 
в ла­ге­рях; по­смерт­но ре­а­би­ли­ти­ро­ван в 1956 г.
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29 сентября ис­пол­ня­ет­ся 85 лет Ни­ко­лаю Ни­ко­ла­е­ви­
чу Кар­та­ше­ву (1919–1979), за­ме­ча­тель­но­му ор­ни­то­ло­гу 
и пе­да­го­гу, до­цен­ту ка­фе­д­ры зо­о­ло­гии по­зво­ноч­ных 
Би­о­фа­ка МГУ, со­ав­то­ру ря­да учеб­ни­ков по зо­о­ло­гии и 
ор­ни­то­ло­гии, ав­то­ру «Си­с­те­ма­ти­ки птиц» (1974), ко­то­
рая до сих пор ос­та­ет­ся не­пре­взой­ден­ным оте­че­ст­вен­
ным учеб­ни­ком по си­с­те­ма­ти­ке птиц ми­ро­вой фа­у­ны. 

6 октября ис­пол­ня­ет­ся 70 лет Юлию Ви­та­ль­е­ви­чу Ко­с­
ти­ну (1934–1982), пре­вос­ход­но­му ор­ни­то­ло­гупо­ле­ви­ку 
и ху­дож­ни­ку, ис­сле­до­ва­те­лю птиц Кры­ма, ав­то­ру пер­вой и 
по­ка един­ст­вен­ной мо­но­гра­фии о пти­цах Крым­ско­го по­лу­
ос­т­ро­ва. В бла­го­дар­ной па­мя­ти мно­гих по­ко­ле­ний ор­ни­
то­ло­гов он на­всег­да ос­тал­ся ав­то­ром ве­ли­ко­леп­ных 
ри­сун­ков птиц пер­во­го (и то­же по­ка един­ст­вен­но­го) оте­че­
ст­вен­но­го по­ле­во­го оп­ре­де­ли­те­ля птиц, ох­ва­ты­ва­ю­ще­го 
всю тер­ри­то­рию СССР (В.Е.Флинт, Р.Л.Бе­ме, Ю.В.Ко­с­тин, 
А.А.Куз­не­цов, Пти­цы СССР. Издво «Мысль», 1968). 

13 октября 170 лет на­зад ро­дил­ся Ана­то­лий Пе­т­ро­вич 
Бог­да­нов (1834–1896), зо­о­лог и ан­т­ро­по­лог, членкор­ре­с­
пон­дент Пе­тер­бург­ской Ака­де­мии на­ук, уче­ник К.Ф. Ру­лье, 
вы­да­ю­щий­ся уче­ный и че­ло­век мо­гу­че­го об­ще­ст­вен­но­го 
тем­пе­ра­мен­та, од­на из тех ги­гант­ских фи­гур рос­сий­ско­го 
ес­те­ст­во­зна­ния, ко­го с пол­ным пра­вом на­зы­ва­ют ос­но­во­
по­лож­ни­ка­ми. Ос­но­ва­тель (впос­лед­ст­вии пре­зи­дент) Об­-
ще­ст­ва лю­би­те­лей ес­те­ст­во­зна­ния, ан­т­ро­по­ло­гии и эт­но-­
гра­фии – од­но­го из са­мых ав­то­ри­тет­ных на­уч­ных об­ществ 
до­ре­во­лю­ци­он­ной Рос­сии; ос­но­ва­тель, а за­тем и ди­рек­тор 
Мос­ков­ско­го зо­о­ло­ги­че­с­ко­го са­да; один из ос­но­во­по­лож­
ни­ков ан­т­ро­по­ло­гии в Рос­сии; пре­зи­дент Об­ще­ст­ва ак­кли­
ма­ти­за­ции жи­вот­ных и рас­те­ний – вот да­ле­ко не пол­ный 
пе­ре­чень то­го, кем был, и что су­мел сде­лать этот че­ло­век за 
свою ко­рот­кую (все­го 62 го­да!) жизнь. В 29 лет он воз­гла­вил 
Зо­о­ло­ги­че­с­кий му­зей Мос­ков­ско­го уни­вер­си­те­та, ди­рек­то­
ром ко­то­ро­го ос­та­вал­ся 33 го­да, до сво­ей смер­ти в 1896 г. 

В этот же день, 13 октября, но 125 лет на­зад, ро­дил­ся 
Петр Фи­лип­по­вич Бу­зук (1879–1923), со­зда­тель од­ной из 
пер­вых об­ще­ст­вен­ных при­ро­до­о­хран­ных ор­га­ни­за­ций 
Рос­сии – Хор­тиц­ко­го об­ще­ст­ва ох­ра­ни­те­лей при­ро­ды, 
ак­тив­ный де­я­тель Рус­ско­го ор­ни­то­ло­ги­че­с­ко­го ко­ми­те­та, 
в ко­то­ром он воз­глав­лял от­дел за­щи­ты и ох­ра­ны птиц.

29 октября ис­пол­ня­ет­ся 95 лет Вя­че­сла­ву Все­во­ло­до­
ви­чу Стро­ко­ву (1909–1984), на­ту­ра­ли­с­ту, ор­ни­то­ло­гу, 

по­пу­ля­ри­за­то­ру на­уки и од­но­му из пи­о­не­ров би­о­ло­ги­че­с­
ко­го ме­то­да борь­бы с вре­ди­те­ля­ми лес­но­го хо­зяй­ст­ва 
в на­шей стра­не, спе­ци­а­ли­с­ту по ис­поль­зо­ва­нию ис­кус­ст­
вен­ных гнез­до­вий для при­вле­че­ния на­се­ко­мо­яд­ных птиц. 

10 декабря 160 лет на­зад ро­дил­ся Ле­о­нид Пав­ло­вич 
Са­ба­не­ев (1844–1898), за­яд­лый охот­ник и ры­бо­лов, 
жур­на­лист и эн­цик­ло­пе­ди­че­с­ки об­ра­зо­ван­ный уче­ный, 
ре­дак­тор жур­на­ла «При­ро­да и охо­та», пи­са­тельна­ту­ра­
лист, ав­тор зна­ме­ни­то­го двух­том­ни­ка «Ры­бы Рос­сии», 
«Охот­ни­чь­е­го ка­лен­да­ря», ог­ром­но­го ко­ли­че­ст­ва ста­тей 
по охо­те, охот­ни­чь­им пти­цам и зве­рям. 

100 лет ис­пол­ня­ет­ся в 2004 г. вы­да­ю­ще­му­ся ук­ра­ин­ско­
му ор­ни­то­ло­гу Алек­сан­д­ру Бог­да­но­ви­чу Ки­с­тя­ков­ско­му 
(1904–1983), ав­то­ру бо­лее 250 пе­чат­ных ра­бот и око­ло 
20 мо­но­гра­фий и учеб­ных по­со­бий, ис­сле­до­ва­те­лю ор­ни­
то­фа­у­ны Ук­ра­и­ны, Кав­ка­за, Па­ми­ра и Даль­не­го Вос­то­ка.

75 лет ис­пол­ня­ет­ся в 2004 г. Вла­ди­ми­ру Сер­ге­е­ви­чу 
За­ле­та­е­ву (1929–1998), ор­ни­то­ло­гу и зо­о­ге­о­гра­фу, 
ис­сле­до­ва­те­лю арид­ных тер­ри­то­рий Сред­ней Азии и 
При­ка­с­пия.

140 лет назад, в 1864 г. по ини­ци­а­ти­ве А.П. Бог­да­но­ва 
был ос­но­ван Мос­ков­ский зо­о­ло­ги­че­с­кий сад – ны­неш­
ний Мос­ков­ский зо­о­парк. 

70 лет назад, в 1934 г. вы­шел пер­вый том ше­с­ти­том­
но­го «Пол­но­го оп­ре­де­ли­те­ля птиц СССР» С.А.Бу­тур­ли­на 
и Г.П.Де­мен­ть­е­ва (1934–1941) – пер­во­го пол­но­го спра­
воч­ни­ка по всем ви­дам птиц СССР.

50 лет назад, в 1954 г. за­вер­ше­но из­да­ние ше­с­ти­том­
ной свод­ки «Пти­цы Со­вет­ско­го Со­ю­за» под ре­дак­ци­ей 
Г.П. Де­мен­ть­е­ва и Н.А. Глад­ко­ва (1951–1954). Из­дан­ный 
в ре­корд­но ко­рот­кий срок, этот ка­пи­таль­ный труд до сих 
пор ос­та­ет­ся не­пре­взой­ден­ным как по ши­ро­те ох­ва­та 
ви­до­во­го со­ста­ва, так и по пол­но­те опи­са­ния ви­до­в. 

40 лет назад, в 1964 г. вы­шли в свет сра­зу два оп­ре­де­
ли­те­ля птиц СССР, пред­наз­на­чен­ных для иден­ти­фи­ка­ции 
до­бы­тых птиц: «Оп­ре­де­ли­тель птиц СССР» Н.А. Глад­ко­ва, 
Г.П. Де­мен­ть­е­ва, Е.С. Пту­шен­ко и А.М. Су­ди­лов­ской и 
«Крат­кий оп­ре­де­ли­тель птиц СССР» А.И. Ива­но­ва 
и Б.К. Штег­ма­на. По­след­нее из­да­ние в си­лу сво­ей ком­
пакт­но­с­ти и удоб­но­го кар­ман­но­го фор­ма­та бы­ло и ос­та­
ет­ся очень по­пу­ляр­ным у ор­ни­то­ло­говпо­ле­ви­ков.

Составитель: В.А.Зубакин
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Александр Иванович Янушевич (19031979) – 
 жизненный путь ученого и организатора науки

На­ше оте­че­ст­во ис­пы­ты­ва­ет се­го­дня как ни­ког­да не­до­
ста­ток в та­лант­ли­вых, от­вет­ст­вен­ных и мас­штаб­ных 
ор­га­ни­за­то­рах – как в от­рас­ле­вом уп­рав­ле­нии, так и 
об­ще­ст­вен­ной жиз­ни. Но как бы хо­ро­шо ни го­то­ви­ли 
этих са­мых ме­не­д­же­ров, что де­ла­ют те­перь на­прав­лен­
но, без вы­яв­ле­ния та­лан­тов здесь не обой­тись. На при­
ме­ре жиз­ни и де­я­тель­но­с­ти А.И. Яну­ше­ви­ча яр­ко вид­но, 
что это на­до де­лать свое­вре­мен­но по воз­ра­с­ту, но и не 
без до­ве­рия к мо­ло­до­с­ти.
Ро­див­шись 19.04.1903 в Хар­би­не, где отец слу­жил, по 

од­ним дан­ным, ме­ха­ни­ком, а по дру­гим – сле­са­рем на 
КВЖД, ма­лень­кий Са­ша вме­с­те с ро­ди­те­ля­ми по­сле рус­
скояпон­ской вой­ны в 1906 г. по­ки­нул Ки­тай. Се­мья по­се­

ли­лась в даль­не­во­с­точ­ном Спас­ске, где бо­га­тая при­ро­да 
При­мо­рья и ув­ле­че­ние от­ца – охо­та по­вли­я­ли на даль­
ней­шую судь­бу Алек­сан­д­ра Ива­но­ви­ча. Это­му спо­соб­ст­
во­ва­ло и то, что отец слыл ру­жей­ным ма­с­те­ром. По­это­му 
не слу­чай­но, окон­чив се­ми­лет­ку и по­лу­чив пу­тев­ку Вла­
ди­во­с­ток­с­ко­го об­ко­ма пар­тии, А.И. Яну­ше­вич был при­нят 
на Раб­фак Том­ско­го уни­вер­си­те­та. Се­го­дня та­кой уро­
вень об­ра­зо­ва­ния для по­ступ­ле­ния в вуз ка­жет­ся уди­ви­
тель­ным, но лю­ди тог­да дей­ст­ви­тель­но от­би­ра­лись по 
способ­но­с­тям, бы­ли це­ле­у­с­т­рем­лен­ны и одер­жи­мы 
идеей быть по­лез­ны­ми стра­не. В уче­бе на охо­то­ве­да 
(стра­не нуж­ны бы­ли спе­ци­а­ли­с­тыпрак­ти­ки, ибо Си­бирь 
да­ва­ла «кон­вер­ти­ру­е­мую ва­лю­ту» – пуш­ни­ну) и ак­тив­ной 



Памятные даты
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об­щест­вен­ной ра­бо­те про­шли семь раб­фа­ков­ских и сту­
ден­че­с­ких лет.
Предполагаю, что осо­бое вли­я­ние в пе­ри­од уче­бы на 

Алек­сан­д­ра Ива­но­ви­ча ока­зал из­ве­ст­ный кра­е­вед, про­
фес­сор Гер­ман Эду­ар­до­вич Ио­ган­зен, ко­то­рый пре­по­
да­вал на Раб­фа­ке, где Алек­сандр Ива­но­вич дол­жен был 
учить­ся три го­да. Гер­ман Эду­ар­до­вич был раз­но­сто­рон­
ним ис­сле­до­ва­те­лем, ин­те­ре­со­вав­шим­ся мно­ги­ми 
на­прав­ле­ни­я­ми зо­о­ло­гии – эн­то­мо­ло­ги­ей, их­ти­о­ло­ги­ей, 
гер­пе­то­ло­ги­ей, те­ри­о­ло­ги­ей, но глав­ной про­фес­си­о­
наль­ной лю­бо­вью его бы­ла ор­ни­то­ло­гия. Ес­ли ве­рить 
биб­ли­о­гра­фи­че­с­ко­му сло­ва­рю ТГУ, А.И. Яну­ше­вич был 
уче­ни­ком Г.Э. Ио­ган­зе­на – на­ря­ду с из­ве­ст­ны­ми 
со­ветски­ми зо­о­ло­га­ми В.Ф. Ла­ри­о­но­вым, В.Н. Ска­ло­
ном, В.С. Че­пур­но­вым, Б.Ф. Бе­лы­ше­вым и вос­пи­тан­ни­
ком си­бир­ской и не­мец­кой ор­ни­то­ло­ги­че­с­кой шко­лы 
дат­ча­ни­ном Г.Х. Ио­хан­се­ном. Вот в та­кой ком­па­нии 
мо­ло­де­жи (ко­то­рую еще мож­но рас­цве­тить име­на­ми 
И.А. Дол­гу­ши­на, Г.А. Ве­ли­жа­ни­на, А.А. Слуц­ко­го) и раз­
ви­вал­ся раб­фа­ко­вец Яну­ше­вич. Пуш­ной про­мы­сел, вве­
де­ние в би­о­ло­гию и пче­ло­вод­ст­во он слу­шал у вос­пи­
тан­ни­ка мос­ков­ской ор­ни­то­ло­ги­че­с­кой шко­лы В.А. 
Хах­ло­ва, а зо­о­ло­гию бес­по­зво­ноч­ных сту­ден­там чи­тал, 
на­вер­ное, зна­ме­ни­тый М.Д. Руз­ский – ав­тор мо­но­гра­
фии «Му­ра­вьи Рос­сии».
На­прав­лен­ный на уче­бу как ком­со­мо­лец, А.И. Яну­ше­

вич вел в Том­ске ак­тив­ную об­ще­ст­вен­ную ра­бо­ту. В его 
«Тру­до­вом спи­с­ке» (Тру­до­вая книж­ка тех вре­мен) по­яви­
лась пер­вая за­пись – пред­се­да­тель гор­бю­ро юных пи­о­
не­ров, и в этой долж­но­с­ти в 1924 г. двад­ца­ти­лет­ний 
Са­ша пре­бы­вал один год. К се­ре­ди­не сту­ден­че­с­ко­го 
вре­ме­ни ро­ман­ти­ка про­фес­сии, ви­ди­мо, по­нем­но­гу 
ото­дви­га­ет ро­ман­ти­ку об­ще­ст­вен­ных дел, и в 1926 г. он 
от­прав­ля­ет­ся в ор­ни­то­ло­ги­че­с­кую экс­пе­ди­цию под 
ру­ко­вод­ст­вом Г.Х. Ио­хан­се­на в да­ле­кий Ус­су­рий­ский 
край. Сле­ду­ю­щий год – но­вая экс­пе­ди­ция, ко­то­рую 
мож­но счи­тать на­ча­лом его про­фес­си­о­наль­ной де­я­
тель­но­с­ти, ког­да он был за­чис­лен охо­то­ве­дом в экс­пе­
ди­цию в Гор­ную Шо­рию. В ию­ле 1930 г. – но­вая за­пись: 
на­чаль­ник пар­тии по охо­тоб­сле­до­ва­нию; в ок­тя­б­ре он 
уже и.о. ас­си­с­тен­та на ка­фе­д­ре би­о­ло­гии по­зво­ноч­ных 
жи­вот­ных, а че­рез ме­сяц уже зна­чил­ся ее ас­пи­ран­том. В 
1931 и 1932 гг. ас­пи­ран­ту­ра дваж­ды пре­ры­ва­лась, так 
как А.И. Яну­ше­вич вновь за­чис­лял­ся на долж­ность и.о. 

ас­си­с­тен­та. За это вре­мя он на­зна­чал­ся по сов­ме­с­ти­
тель­ст­ву на­чаль­ни­ком пар­тии по об­сле­до­ва­нию уго­дий 
вод­ной ди­чи. На­ко­нец, в 1933 г. А.И.Яну­ше­вич отко­ман­
ди­ро­ван в рас­по­ря­же­ние Но­во­си­бир­ской охот­про­м­
стан­ции для окон­ча­ния дис­сер­та­ци­он­ной ра­бо­ты. Од­на­
ко за­кон­чить ее уда­лось лишь к 1939 го­ду (те­ма 
дис­сер­та­ции – «Ак­кли­ма­ти­за­ция он­да­т­ры в Но­во­си­бир­
ской об­ла­с­ти»). Та­ков был на­чаль­ный пе­ри­од фор­ми­ро­
ва­ния Алек­сан­д­ра Ива­но­ви­ча как про­фес­си­о­на­ла.  
Его пер­вы­ми ра­бо­та­ми ста­ли «Об­сле­до­ва­ние охот­про­

мыс­ла Гор­ной Шо­рии» и ру­ко­пись «Опыт охот­так­са­ци­он­
ных ра­бот по во­дя­ной ди­чи». В 1934 г. он го­то­вит ру­ко­
пись на 300 ма­ши­но­пис­ных стра­ниц «Охот­хо­зяй­ст­во 
За­пад­ной Си­би­ри и его пер­спек­ти­вы». В 1930е гг. вы­хо­
дит це­лая се­рия его ра­бот, по­свя­щен­ных про­бле­ме 
ак­кли­ма­ти­за­ции. Это ес­те­ст­вен­но, так как в 1933 г. – 
в 30 лет – Алек­сандр Ива­но­вич ста­но­вит­ся за­ме­с­ти­те­
лем ди­рек­то­ра по на­уч­ной ча­с­ти Охот­про­м­стан­ции, а 
че­рез 18 дней с ре­во­лю­ци­он­ной ре­ши­тель­но­с­тью на­зна­
ча­ет­ся ее ди­рек­то­ром. На этом по­сту он ос­та­вал­ся до 
1939 г. В гроз­ном и бе­зум­ном 1937 г. А.И. Яну­ше­вич по 
сов­ме­с­ти­тель­ст­ву на­зна­ча­ет­ся ру­ко­во­ди­те­лем ка­фе­д­ры 
зо­о­ло­гии Но­во­си­бир­ско­го сель­хо­зин­сти­ту­та, но через 
год ухо­дит «по лич­но­му же­ла­нию». «Пти­чья» те­ма­ти­ка и 
в этот «охот­ни­чий» пе­ри­од про­дол­жа­ла со­сед­ст­во­вать 
со «зве­ри­ной». Дваж­ды Алек­сандр Ива­но­вич пи­шет о 
бо­лот­ном лу­не в жур­на­лах «Охо­та Си­би­ри» и «Пуш­ной 
про­мы­сел», а в 1940 г. из­да­ет «Ма­те­ри­а­лы по би­о­ло­гии 
во­до­пла­ва­ю­щей ди­чи». 
По­след­ней упо­мя­ну­той ра­бо­той он от­кры­ва­ет свою 

де­я­тель­ность в Том­ске, уже на по­сту ди­рек­то­ра Би­о­ло­
ги­че­с­ко­го ин­сти­ту­та Том­ско­го уни­вер­си­те­та (1939–1941 
гг.). Пе­ред вой­ной Алек­сандр Ива­но­вич ус­пе­ва­ет по­бы­
вать в экс­пе­ди­ции в бас­сей­не Ени­сея, где про­во­дит 
ин­те­рес­ные ор­ни­то­ло­ги­че­с­кие сбо­ры с уча­с­ти­ем сту­
ден­та К.Т. Юр­ло­ва и за­ве­ду­ю­ще­го зо­о­ло­ги­че­с­ким му­зе­
ем П.С. Це­пен­ни­ко­ва. Та­ким об­ра­зом, с отъ­ез­дом за 
гра­ни­цу Г.Хр. Ио­ган­се­на пре­ем­ст­вен­ность тра­ди­ции 
рас­ши­ре­ния ор­ни­то­фа­у­ни­с­ти­че­с­ких ис­сле­до­ва­ний в 
Си­би­ри не пре­рва­лась. Од­но по­ко­ле­ние ор­ни­то­ло­гов 
го­то­ви­ло дру­гое. На­вер­ное, так это и про­дол­жа­лось бы 
в Том­ском уни­вер­си­те­те, ес­ли бы не вой­на.
Си­бирь ста­ла ты­лом, ко­то­рый дол­жен был обес­пе­чи­

вать ар­мию про­до­воль­ст­ви­ем. Пре­до мной ле­жит про­
пуск на имя Яну­ше­ви­ча в сту­ден­че­с­кие об­ще­жи­тия и 
сто­ло­вую, про­длен­ный до 31 де­ка­б­ря 1942 г. Но в том 
го­ду Алек­сан­д­ру Ива­но­ви­чу вос­поль­зо­вать­ся им не при­
шлось. Он уже се­к­ре­тарь Но­во­си­бир­ско­го об­ко­ма пар­
тии по рыб­ной про­мы­ш­лен­но­с­ти, а за­тем зам. пред­се­да­
те­ля ок­ри­с­пол­ко­ма На­рым­ско­го ок­ру­га. И вот но­вый 
про­пуск, те­перь уже на тер­ри­то­рию при­ста­ни г. Кол­па­
ше­во – цен­т­ра рыб­но­го На­рым­ско­го края. 
Вре­ме­на­ми А.И. Яну­ше­ви­чу все же уда­ва­лось бы­вать 

в уни­вер­си­те­те и да­же чи­тать лек­ции, ибо поч­ти все 
зо­о­ло­ги уш­ли на фронт. Еще не смолк гул вой­ны, а Алек­
сан­д­ра Ива­но­ви­ча, об­ст­ре­лян­но­го на уп­рав­лен­че­с­ком 
фрон­те, на­прав­ля­ют на ор­га­ни­за­цию За­пад­ноСи­бир­
ско­го фи­ли­а­ла АН СССР. Здесь он в ито­ге по­лу­ча­ет 
ла­бо­ра­то­рию фа­у­ны и воз­вра­ща­ет­ся в ло­но на­уки. Вы­хо­
дят в ака­де­ми­че­с­ком из­да­нии «Вред­ные и по­лез­ные 

А.И. Янушевич (слева) и И.А. Долгушин



Сто лет на­зад, 10 ок­тя­б­
ря 1903 го­да в г. Об­дор­ске 
То­боль­ской гу­бер­нии ро-­
дил­ся Вя­че­слав Фе­до­ро­
вич Ла­ри­о­нов, ко­то­рый 
сы­г­рал зна­чи­тель­ную роль 
в раз­ви­тии на­шей ор­нито-
ло­гии как уче­ный и ор­гани­
за­тор. Его ин­те­рес к пти­
цам про­явил­ся очень 
ра­но, в дет­ском воз­ра­с­те. 
Уже юно­шей он при­об­
щил­ся к на­блю­де­ни­ям за 
пти­ца­ми. Это­му спо­соб­

ст­во­ва­ла охо­та, ко­то­рой в те го­ды в Си­би­ри за­ни­
мались все.
А по­зд­нее – уче­ба в Том­ском уни­вер­си­те­те, ко­то­рый 

он окон­чил в 1925 го­ду, по ка­фе­д­ре В.А. Хах­ло­ва. Став 
по­мощ­ни­ком В.А. Хах­ло­ва, Вя­че­слав Фе­до­ро­вич ак­тив­
но уча­ст­во­вал в ра­бо­те ор­ни­то­ло­ги­че­с­ко­го круж­ка имени 
С.А.Бу­тур­ли­на, а за­тем Си­бир­ско­го ор­ни­то­ло­ги­че­с­ко­го 
об­ще­ст­ва и жур­на­ла «Ура­гус». В те го­ды ор­ни­то­ло­ги­че­с­
кая жизнь в Том­ске би­ла клю­чом, и Вя­че­слав Фе­до­ро­вич 
при­ни­мал в ней са­мое ак­тив­ное уча­с­тие. Уже тог­да его 
та­лант уче­но­го и ор­га­ни­за­то­ра про­явил­ся очень за­мет­
ным об­ра­зом.
Пе­ре­ехав в Моск­ву, В.Ф. Ла­ри­о­нов про­дол­жал ин­те­ре­

со­вать­ся си­бир­ски­ми де­ла­ми, хо­тя но­вая, мос­ков­ская 
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пти­цы Си­би­ри» и мо­но­гра­фия «Во­до­пла­ва­ю­щая дичь 
Ба­ра­бы», а в 1950 г. А.И.Яну­ше­вич за­щи­ща­ет док­тор­
скую дис­сер­та­цию. Объ­ек­том изу­че­ния ста­ли пти­цы и 
мле­ко­пи­та­ю­щие Ту­вы и За­пад­но­го Са­я­на, во­про­сы про­
ис­хож­де­ния степ­ной фа­у­ны Ту­вы и за­ко­но­мер­но­с­ти вер­
ти­каль­но­го рас­пре­де­ле­ния жи­вот­ных. Спу­с­тя два го­да 
вы­шла мо­но­гра­фия по дис­сер­та­ции, а в му­зей Би­о­ло­ги­
че­с­ко­го ин­сти­ту­та Си­бир­ско­го фи­ли­а­ла АН СССР по­сту­
пи­ла об­шир­ная кол­лек­ция, глав­ным об­ра­зом птиц. В том 
же 1952 г. вы­хо­дит во 2м рас­ши­рен­ном из­да­нии и дру­
гая мо­но­гра­фия: «Про­мыс­ло­вые зве­ри и пти­цы За­пад­
ной Си­би­ри», и на этом за­кан­чи­ва­ет­ся си­бир­ский пе­ри­
од в де­я­тель­но­с­ти А.И. Яну­ше­ви­ча.
Ор­га­ни­за­тор­ские спо­соб­но­с­ти и зо­о­ло­ги­че­с­кие зна­

ния по­тре­бо­ва­лись в дру­гом ме­с­те гро­мад­ной стра­ны. 
В 1951 г. Пре­зи­ди­ум АН СССР пе­ре­во­дит Алек­сан­д­ра 
Ива­но­ви­ча в Кир­гиз­ский фи­ли­ал АН СССР, для со­зда­ния 
ла­бо­ра­то­рии зо­о­ло­гии по­зво­ноч­ных. Этой ла­бо­ра­то­ри­
ей он за­ве­до­вал до кон­ца жиз­ни. В 1960–1965 гг. 
А.И. Яну­ше­вич из­би­ра­ет­ся ви­цепре­зи­ден­том и чле­
номкор­ре­с­пон­ден­том АН Кир­гиз­ской ССР, а в пе­ри­
од1964–1975 гг. на­хо­дит­ся в долж­но­с­ти ди­рек­то­ра 
Ин­сти­ту­та би­о­ло­гии АН Кир­гиз­ской ССР. Здесь в пол­ной 
ме­ре про­яви­лась его мас­штаб­ность и как уче­но­го, и как 
ор­га­ни­за­то­ра на­уки. Раз­но­сто­рон­ние ин­те­ре­сы Алек­
сан­д­ра Ива­но­ви­ча ре­а­ли­зо­ва­лись в бур­ном раз­ви­тии 
кир­гиз­ской фа­у­ни­с­ти­ки, эко­ло­гии, зо­о­ге­о­гра­фии, охот­
ни­чь­е­го хо­зяй­ст­ва, про­блем ох­ра­ны при­ро­ды. Ито­гом 
изу­че­ние птиц стал трех­том­ник «Пти­цы Кир­ги­зии» 
(1959–1961). Но где пти­цы, там у Алек­сан­д­ра Ива­но­ви­ча 
все­гда бы­ли и мле­ко­пи­та­ю­щие. И дей­ст­ви­тель­но, в 1972 
г. из­да­ет­ся кни­га «Мле­ко­пи­та­ю­щие Кир­ги­зии», а за­тем, 
бла­го­да­ря его ру­ко­вод­ст­ву, и «Пре­смы­ка­ю­щи­е­ся Кир­ги­
зии». Од­но­вре­мен­но Алек­сандр Ива­но­вич пе­ча­та­ет мно­
го раз­лич­ных ра­бот, при­чем вы­сту­па­ет не толь­ко как 
уче­ный, но и как та­лант­ли­вый жур­на­листпо­пу­ля­ри­за­
тор. В 1963 г. в го­ро­де Фрун­зе им бы­ла ор­га­ни­зо­ва­на 
пер­вая Все­со­юз­ная кон­фе­рен­ция по ак­кли­ма­ти­за­ции 
жи­вот­ных в СССР. 
По­след­ним круп­ным де­лом А.И.Яну­ше­ви­ча ста­ла ор­га­

ни­за­ция изу­че­ния ми­г­ра­ций птиц от юж­ных гра­ниц СССР 

до хо­ро­шо зна­ко­мой ему Си­би­ри. Его идея пе­ре­шаг­ну­ла 
гра­ни­цы и ба­рь­е­ры всех Сред­не­ази­ат­ских ре­с­пуб­лик, 
Ка­зах­ста­на и Си­би­ри, со­здав спло­чен­ный кол­лек­тив 
ор­ни­то­ло­гов, ко­то­рый, к со­жа­ле­нию, не ус­пел за­вер­
шить на­ча­тые ра­бо­ты изза рас­па­да СССР. Этот кол­лек­
тив ор­га­ни­зо­вал в Азии вы­со­ко­эф­фек­тив­ную си­с­те­му 
коль­це­ва­ния птиц, си­с­те­му син­хрон­но­го на­блю­де­ния и 
ко­ли­че­ст­вен­ной оцен­ки ми­г­ра­ции на ос­но­ве уни­фи­ци­
ро­ван­ной ме­то­ди­ки, вы­пу­с­тил око­ло 10 сбор­ни­ков «Ми­г­
ра­ции птиц в Азии» и про­вел все­со­юз­ную кон­фе­рен­цию 
по этой про­бле­ма­ти­ке. 
Алек­сан­д­ра Ива­но­ви­ча уже не бы­ло в жи­вых, но на 

со­ве­ща­ни­ях Сред­не­ази­ат­скоЗа­пад­но­си­бир­ской 
Ко­мис­сии по ми­г­ра­ци­ям о нем ча­с­то и подо­б­ро­му 
вспо­ми­на­ли. Он хо­ро­шо по­ни­мал и знал при­ро­ду, лю­бил 
охо­ту (да­же до­бы­вал мед­ве­дей), не­рав­но­ду­шен был к 
ры­бал­ке. Ду­маю, он и в лю­дях хо­ро­шо раз­би­рал­ся. Изу­
ча­ю­щий взгляд это­го уже не мо­ло­до­го су­хо­па­ро­го, 
ши­ро­ко­пле­че­го че­ло­ве­ка изпод гу­с­тых пря­мых бро­вей, 
помо­е­му, мог за­пом­нить­ся вся­ко­му. Наш пер­вый и 
по­след­ний раз­го­вор с ним на со­ве­ща­нии зо­о­ло­гов 
Си­бири ка­сал­ся, ка­жет­ся, си­с­те­мы ко­ор­ди­нат­ных 
на­блю­де­ний за ви­ди­мым про­ле­том. Я был пред­став­лен 
А.И.Яну­ше­ви­чу К.Т. Юр­ло­вым, ко­то­ро­му нра­ви­лись мои 
мыс­ли по по­во­ду кол­лек­тив­ной ра­бо­ты. Алек­сандр Ива­
но­вич в этом раз­го­во­ре боль­ше мол­чал, встав­ляя по 
па­ре слов, и в кон­це как бы одо­б­ри­тель­но и до­б­ро­же­ла­
тель­но за­ме­тил, что на­до по­ду­мать. Ско­рее все­го, он 
ска­зал это, что­бы не оби­деть мо­ло­до­го кол­ле­гу, так как 
что де­лать даль­ше в раз­ви­тии этих ра­бот – та­кой план, 
ду­маю, у не­го был. 
Воз­мож­но, мой крат­кий очерк о жиз­ни А.И.Яну­ше­ви­ча 

ко­муто по­ка­жет­ся не­ин­те­рес­ным, ктони­будь, по мо­ло­
до­с­ти лет, да­же не до­чи­та­ет его до кон­ца. Но я убеж­ден, 
что со вре­ме­нем же­ла­ние уз­нать о жиз­ни стар­ше­го 
по­ко­ле­ния ор­ни­то­ло­гов обя­за­тель­но про­явит­ся у каж­
до­го – хо­тя бы по­то­му, что на­ши пред­ше­ст­вен­ни­ки все­
гда бы­ли в чемто пер­во­про­ход­ца­ми. 

С.С. Москвитин,
Зоологический музей  

Томского госуниверситета

август 2003  июнь 2004 гг. №31 (№ 2728)

Вспоминая Вячеслава Федоровича Ларионова
(к столетию со дня рождения)
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жизнь от­вле­ка­ла его все боль­ше. По при­гла­ше­нию 
М.М. За­ва­дов­ско­го и ре­ко­мен­да­ции В.А. Хах­ло­ва он 
был при­нят на ра­бо­ту во Вто­рой Мос­ков­ский уни­вер­си­
тет и по­зд­нее, уже в ка­че­ст­ве за­ве­ду­ю­ще­го ла­бо­ра­то­ри­
ей по­стэм­б­ри­о­наль­но­го раз­ви­тия, в Ин­сти­тут Мор­фо­ге­
не­за Нар­ком­про­са и Ин­сти­тут Зо­о­ло­гии МГУ.
В те го­ды Вя­че­слав Фе­до­ро­вич осо­бен­но ин­те­ре­со­

вал­ся эн­до­кри­но­ло­ги­ей, мор­фо­ге­не­зом и пти­це­вод­ст­
вом. Со­здав би­о­ло­ги­че­с­кую стан­цию в Ос­тан­ки­но, он 
изу­чал вли­я­ние дли­ны све­то­во­го дня на сме­ну по­кро­вов 
и яй­це­но­с­кость птиц, вза­и­мо­связь линь­ки и раз­мно­же­
ния, вли­я­ние щи­то­вид­ной же­ле­зы на линь­ку и т.д. На 
этой ба­зе про­во­ди­лись се­рь­ез­ные ис­сле­до­ва­ния по 
одо­маш­ни­ва­нию птиц и ди­че­раз­ве­де­нию, про­бле­мам 
ве­сен­нелет­ней охо­ты, де­ко­ра­тив­но­го и поч­то­во­го 
го­лу­бе­вод­ст­ва, ис­поль­зо­ва­нию под­сад­ных уток в про­
мыс­ло­вых це­лях и т.д. Ра­бо­ты Вя­че­сла­ва Фе­до­ро­ви­ча 
по­мог­ли су­ще­ст­вен­но уве­ли­чить яй­це­но­с­кость кур и 
на­шли са­мое ши­ро­кое ис­поль­зо­ва­ние в про­мы­ш­лен­ной 
прак­ти­ке. Обоб­щив свои ис­сле­до­ва­ния в мо­но­гра­фии 
«Сме­на по­кро­вов и ее связь с раз­мно­же­ни­ем птиц» 
(1943), он в со­ро­ка­лет­нем воз­ра­с­те стал док­то­ром би­о­
ло­ги­че­с­ких на­ук.
В во­ен­ные го­ды В.Ф.Ла­ри­о­нов близ­ко по­зна­ко­мил­ся 

с Г.П. Де­мен­ть­е­вым и при­нял уча­с­тие в раз­ра­бот­ке его 
кон­цеп­ции эко­ге­о­гра­фи­че­с­ко­го изо­мор­физ­ма ок­ра­с­ки, 
ро­ли зо­наль­но­с­ти в фор­ми­ро­ва­нии сход­ных тен­ден­ций 
у ши­ро­ко рас­про­ст­ра­нен­ных ви­дов. Хо­тя Ге­ор­гий Петро­
вич яв­ля­ет­ся об­ще­приз­нан­ным ав­то­ром этой кон­цеп­
ции, не бу­дем за­бы­вать и о ро­ли Вя­че­сла­ва Фе­до­ро­ви­ча 
в обос­но­ва­нии эн­до­кри­но­ло­ги­че­с­ко­го и фи­зи­о­ло­ги­че­с­
ко­го ме­ха­низ­ма это­го фе­но­ме­на. Не слу­чай­но он стал 
со­ав­то­ром пер­вой ра­бо­ты это­го цик­ла (1944 г.).

Встре­ча и друж­ба с Г.П. Де­ме­нь­е­вым ока­за­ла на даль­
ней­шую де­я­тель­ность В.Ф.Ла­ри­о­но­ва боль­шое, мож­но 
ска­зать ре­ша­ю­щее вли­я­ние. В 1959 го­ду он ста­но­вит­ся 
бли­жай­шим по­мощ­ни­ком Ге­ор­гия Пе­т­ро­ви­ча в ор­га­ни­
за­ции и про­ве­де­нии Вто­рой Все­со­юз­ной ор­ни­то­ло­ги­че­
с­кой кон­фе­рен­ции, зна­че­ние ко­то­рой труд­но пе­ре­оце­
нить. В ка­който сте­пе­ни она бы­ла пред­те­чей XVIII 
Меж­ду­на­род­но­го ор­ни­то­ло­ги­че­с­ко­го кон­грес­са (Моск­
ва, 1982). В под­го­тов­ке и ор­га­ни­за­ции Кон­грес­са ак­тив­
ное уча­с­тие при­ня­ло поко­ле­ние ор­ни­то­ло­гов, вос­пи­тан­
ное и обу­чен­ное на­уч­ноор­га­ни­за­ци­он­ной ра­бо­те на 
при­ме­ре Вто­рой (Мос­ков­ской) и по­сле­ду­ю­щих Все­со­
юз­ных кон­фе­рен­ций. В эти же го­ды Вя­че­слав Фе­до­ро­
вич со­здал, по­мо­гая Ге­ор­гию Пе­т­ро­ви­чу, еже­год­ник 
«Ор­ни­то­ло­гия». На ба­зе из­да­тель­ст­ва МГУ он на­ла­дил 
его ре­гу­ляр­ные вы­пу­с­ки, чис­ло ко­то­рых к на­сто­я­ще­му 
вре­ме­ни до­стиг­ло трид­ца­ти.
Став про­фес­со­ром ка­федр эм­б­ри­о­ло­гии и би­о­ге­о­гра­

фии МГУ, В.Ф. Ла­ри­о­нов со­сре­до­то­чил глав­ное вни­ма­ние 
на со­зда­нии Эта­лон­ной кол­лек­ции птиц, ко­то­рая до сих 
пор ук­ра­ша­ет учеб­нона­уч­ные фон­ды Мос­ков­ско­го уни­
вер­си­те­та. Со­би­рая эту кол­лек­цию вме­с­те с А.М. Чель­цо­
вым во гла­ве боль­шо­го кол­лек­ти­ва ор­ни­то­ло­гов и так­си­
дер­ми­с­тов, по­сто­ян­но по­пол­няя ее но­вы­ми эк­земп­ля­ра­ми, 
он од­но­вре­мен­но раз­ра­ба­ты­вал учеб­номе­то­ди­че­с­кие и 
на­уч­ные ос­но­вы му­зей­но­го де­ла.
В по­след­ние го­ды сво­ей жиз­ни Вя­че­слав Фе­до­ро­вич 

со­вер­шил еще один по­двиг. По­сле пе­ре­не­сен­но­го ин­суль­
та в по­лу­па­ра­ли­зо­ван­ном со­сто­я­нии он обес­пе­чи­ва­ет бес­
пе­ре­бой­ные вы­пу­с­ки «Ор­ни­то­ло­гии». Си­ла ду­ха и му­же­ст­
во это­го че­ло­ве­ка – при­мер для всех нас. Скон­чал­ся 
Вя­че­слав Фе­до­ро­вич Ла­ри­о­нов 27 ию­ня 1975 го­да.

В.Д. Ильичев
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В 2004 г. ис­пол­ня­ет­ся 5 лет Гу­ма­ни­тар­но­му эко­ло­ги­че­
с­ко­му жур­на­лу – един­ст­вен­но­му в стра­нах СНГ, Бал­тии и 
Вос­точ­ной Ев­ро­пы меж­ду­на­род­но­му меж­дис­цип­ли­нар­
но­му пе­ри­о­ди­че­с­ко­му из­да­нию по гу­ма­ни­тар­ной эко­ло­
гии, рас­сма­т­ри­ва­ю­ще­му во­про­сы ес­те­ст­вен­ных и гу­ма­
ти­тар­ных на­ук в сфе­ре ох­ра­ны при­ро­ды – эко­ло­гии, 
би­о­ло­гии, эко­ло­ги­че­с­кой эти­ки, те­о­ло­гии, при­ро­до­о­
хран­ной эс­те­ти­ки, ис­то­рии, эко­фи­ло­со­фии, эт­но­гра­
фии, пра­ва, эко­ло­ги­че­с­кой куль­ту­ро­ло­гии, со­ци­о­ло­гии. 
На стра­ни­цах жур­на­ла об­суж­да­ют­ся ос­т­рые про­бле­мы 
эко­ло­ги­че­с­ко­го дви­же­ния, эко­об­ра­зо­ва­ния, фор­ми­ро­
ва­ния эко­филь­но­го ми­ро­воз­зре­ния, но­вые кон­цеп­ции 
при­ро­до­поль­зо­ва­ния, ох­ра­ны ди­кой при­ро­ды и эко­ло­
ги­че­с­кой по­ли­ти­ки.
Жур­нал из­да­ет­ся Ки­ев­ским эко­ло­гокуль­тур­ным цен­т­

ром при уча­с­тии Все­мир­ной ко­мис­сии по ох­ра­ня­е­мым 
природным тер­ри­то­ри­ям Международного союза 
охраны природы. Пе­ри­о­дич­ность вы­пу­с­ка но­ме­ров – 
2–3 ра­за в год. Глав­ные ре­дак­то­ры жур­на­ла – ки­ев­ские 
эко­ло­ги и деятели охраны природы Владимир Бо­рей­ко 
и Виталий Гри­щен­ко. 
В со­став ред­кол­ле­гии вхо­дят из­ве­ст­ные де­я­те­ли ох­ра­

ны при­ро­ды стран СНГ, док­то­ра на­ук Э. Шу­ку­ров, 

Ф. Штиль­марк, А. Ни­коль­ский, В. Деж­кин, аме­ри­кан­
ский ис­то­рик Д. Уи­нер и дру­гие. Жур­нал мно­го вни­ма­ния 
уде­ля­ет пе­ре­во­дам и пуб­ли­ка­ци­ям не­из­ве­ст­ных у нас 
ра­бот по эко­ло­ги­че­с­кой эти­ке, эс­те­ти­ке, эко­фи­ло­со­фии, 
эко­те­о­ло­гии, за­по­вед­но­му де­лу, ох­ра­не ди­кой при­ро­ды 
и би­о­раз­но­об­ра­зию, эко­об­ра­зо­ва­нию, а так­же раз­лич­
ным дис­кус­си­ям – «Ре­ли­гия и эко­ло­гия», «Ан­т­ро­по­цен­т­
ризм и эко­би­о­цен­т­ризм», «О ко­ры­с­тии в при­ро­до­о­хра­
не», «Эко­на­ци­о­на­лизм и эко­па­т­ри­о­тизм», «О пра­вах 
при­ро­ды», «Со­вре­мен­ная идея ди­кой при­ро­ды», «О 
мо­раль­но­с­ти лю­би­тель­ской охо­ты», «О гряз­ных день­гах 
для ох­ра­ны при­ро­ды», «Эко­но­ми­ка и эко­ло­гия», «Но­о­
сфе­ра – миф или ре­аль­ность» и др. 
С но­ме­ра­ми жур­на­ла мож­но по­зна­ко­мить­ся в круп­ных 

биб­ли­о­те­ках стран СНГ, а так­же на сай­те Ки­ев­ско­го эко­
ло­гокуль­тур­но­го цен­т­ра – www.ecoethics.ru. В Ки­е­ве 
све­жие но­ме­ра жур­на­ла мож­но при­об­ре­с­ти в Ки­ев­ском 
эко­ло­гокуль­тур­ном цен­т­ре и ИСАРКи­ев, в Моск­ве – в  
Международном Социальноэкологическом союзе, в 
Цен­т­ре ох­ра­ны ди­кой при­ро­ды, ИСАРМоск­ва и Со­ю­зе 
ох­ра­ны птиц Рос­сии. 

Прессслужба Киевского  
экологокультурного центра

Гуманитарному экологическому журналу  5 лет
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20 де­ка­б­ря 2003 г. 
в Таш­кен­те от об­шир­но­го 
ин­фарк­та ско­ро­по­стиж­но 
скон­чал­ся ве­ду­щий ор­ни­
то­лог Уз­бе­ки­с­та­на, док­
тор био­ло­ги­че­с­ких на­ук, 
про­фес­сор ка­фе­д­ры зо­о­
ло­гии по­зво­ноч­ных На­ци­
о­наль­но­го уни­вер­си­те­та 
Уз ­бе ­ки ­с ­та ­на   Да ­ни ­ил 
Юрь­е­вич Каш­ка­ров. 
Да­ни­ил Юрь­е­вич ро­дил­

ся в Ле­нин­гра­де. В 1960 г. 
в Таш­кен­те окон­чил би­о­ло­гопоч­вен­ный фа­куль­тет Сред­
не­ази­ат­ско­го го­су­дар­ст­вен­но­го уни­вер­си­те­та, в том же 
го­ду по­сту­пил в ас­пи­ран­ту­ру при ка­фе­д­ре зо­о­ло­гии по­зво­
ноч­ных. В 1965 г. за­щи­тил кан­ди­дат­скую дис­сер­та­цию на 
те­му «Эко­ло­гия гу­се­о­б­раз­ных Уз­бе­ки­с­та­на и их охот­ни­
чьепро­мыс­ло­вое зна­че­ние», а в 1999 г. – док­тор­скую дис­
сер­та­цию «Про­бле­мы со­хра­не­ния би­о­раз­но­об­ра­зия птиц 
и их ра­ци­о­наль­но­го ис­поль­зо­ва­ния в Уз­бе­ки­с­та­не».
На­блю­дать птиц на­чал в 19581959 гг., еще бу­ду­чи сту­

ден­том, в со­ста­ве экс­пе­ди­ций ка­фе­д­ры, ис­сле­до­вав­
ших Кар­шин­скую степь и Сун­дук­ли, до­ли­ну  Ши­ра­ба­да 
на юге Уз­бе­ки­с­та­на, вер­хо­вья Сур­хан­да­рьи, Фер­ган­
скую до­ли­ну. С 1963 по 1966 гг. Да­ни­ил Юрь­е­вич  мнс 
ла­бо­ра­то­рии на­зем­ных по­зво­ноч­ных Ин­сти­ту­та зо­о­ло­
гии и па­ра­зи­то­ло­гии АН УзССР, с 1967 г.  снс вновь 
от­крыв­шей­ся ла­бо­ра­то­рии ор­ни­то­ло­гии; вплоть до 1980 
г. он фак­ти­че­с­ки был ее ру­ко­во­ди­те­лем. В 1980 го­ду 
Д.Ю.Каш­ко­ров пе­ре­шел на ра­бо­ту в На­ци­о­наль­ный уни­
вер­си­тет Уз­бе­ки­с­та­на (быв­ший СА­ГУ), где ра­бо­тал 
до­цен­том, а с 2001 г.  про­фес­со­ром ка­фе­д­ры зо­о­ло­гии 
по­зво­ноч­ных. 

С 1983 года Даниил Юрьевич был хранителем 
зоологической коллекции. В 1994 г. по его инициативе 
создана научная группа «Орнитолог», которая 
приступила к изучению и пополнению научных фондов 
орнитологической коллекции Н.А. Зарудного.
Круг на­уч­ных ин­те­ре­сов Д.Ю. Каш­ка­ро­ва вклю­чал 

во­про­сы фа­у­ни­с­ти­ки, эко­ло­гии птиц, зо­о­ге­о­гра­фии, 
ох­ра­ны и ис­поль­зо­ва­ния ре­сур­сов. Его ос­нов­ные на­уч­
ные раз­ра­бот­ки по­свя­ще­ны про­бле­мам ан­т­ро­по­ген­но­го 
пре­об­ра­зо­ва­ния ор­ни­то­фа­у­ны, гнез­до­вой би­о­ло­гии, 
адап­та­ций птиц, ис­сле­до­ва­нию ми­г­ра­ций и зи­мо­вок, 
ох­ра­не ред­ких и ис­че­за­ю­щих ви­дов. Од­ним из пер­вых 
в Уз­бе­ки­с­та­не он еще в на­ча­ле 1960х гг. при­сту­пил к 
ста­ци­о­нар­ным ис­сле­до­ва­ни­ям ми­г­ра­ций птиц и при­ме­
нил про­грес­сив­ную для то­го вре­ме­ни ме­то­ди­ку. Ему 
при­над­ле­жит и вне­д­ре­ние в по­всед­нев­ную прак­ти­ку 
ме­то­дов про­ве­де­ния уче­тов чис­лен­но­с­ти ланд­шафт­ных 
ви­дов. По его ини­ци­а­ти­ве бы­ла со­зда­на пер­вая в Уз­бе­
ки­с­та­не зо­о­ге­о­гра­фи­че­с­кая кар­та на­се­ле­ния птиц и 
мле­ко­пи­та­ю­щих, во­шед­шая в Ат­лас Уз­бек­с­кой ССР 
(1982). Им раз­ра­бо­та­ны или мо­дер­ни­зи­ро­ва­ны ме­то­ди­
ки авиа­уче­тов во­до­пла­ва­ю­щих, кру­го­вых уче­тов фа­за­на, 
про­гно­зов чис­лен­но­с­ти гу­се­о­б­раз­ных, ме­то­ды оцен­ки 
вре­до­нос­ной де­я­тель­но­с­ти зер­но­яд­ных птиц на по­се­вах 
и ряд дру­гих ме­то­дов и при­емов по­ле­вой ра­бо­ты.
Да­ни­ил Юрь­е­вич Каш­ка­ров был не толь­ко круп­ным 

уче­ным и на­став­ни­ком мо­ло­де­жи, но так­же ис­крен­ним, 
пре­дан­ным дру­гом: за 42 го­да на­шей друж­бы я не мо­гу 
при­пом­нить ни од­но­го слу­чая, ни од­но­го его по­ступ­ка, 
за ко­то­рый его мож­но бы­ло бы уп­рек­нуть. Свет­лая 
память об этом скром­ном и оба­я­тель­ном че­ло­ве­ке 
на­всег­да со­хра­нит­ся в серд­цах дру­зей, кол­лег и всех, 
кто его знал.

А.Ф. Ковшарь

август 2003  июнь 2004 гг. №31 (№ 2728)

Даниил Юрьевич Кашкаров (19372003)

6 ию­ня 2003 го­да по­сле тя­же­лой про­дол­жи­тель­ной бо­лез­
ни скон­ча­лась пред­се­да­тель Са­мар­ско­го от­де­ле­ния Со­ю­
за, кан­ди­дат би­о­ло­ги­че­с­ких на­ук На­та­лья Пе­т­ров­на Ка­вер­
ки­на. Эта пе­чаль­ная но­вость бо­лью ото­зва­лась в серд­цах 
мно­гих – всех, кто знал Н.П.Ка­вер­ки­ну   по сов­ме­ст­ной 
ра­бо­те в Куй­бы­шев­ском уни­вер­си­те­те и в экс­пе­ди­ци­ях, по 
де­ба­там на со­ве­ща­ни­ях   Ра­бо­чей груп­пы по изу­че­нию 
ко­ло­ни­аль­но­с­ти у птиц в слав­ные для на­шей ор­ни­то­ло­гии 
вось­ми­де­ся­тые го­ды, по ра­бо­те во Все­со­юз­ном ор­ни­то­ло­
ги­че­с­ком об­ще­ст­ве и Са­мар­ском от­де­ле­нии Со­ю­за ох­ра­ны 
птиц Рос­сии. Скорб­ная весть не ос­та­ви­ла рав­но­душ­ны­ми 
тех, кто пы­тал­ся по­мочь ей в по­след­ние го­ды жиз­ни, ког­да 
На­та­лья Пе­т­ров­на с ве­ли­чай­шим му­же­ст­вом бо­ро­лась 
с об­ру­шив­шей­ся бо­лез­нью, на дол­гие го­ды за­пер­шей ее 
в че­ты­рех сте­нах – ее, про­фес­си­о­на­лаор­ни­то­ло­га, жиз­ни 
не мыс­ля­щей без по­ля, без лю­би­мых кра­чек, изу­че­нию 
эко­ло­гии и по­ве­де­ния ко­то­рых она по­свя­ти­ла жизнь! 
Нет, на­вер­ное, страш­нее до­ли для ор­ни­то­ло­гаполеви­

ка – ока­зать­ся на мно­го лет при­ко­ван­ным к по­сте­ли. Но 

На­та­лья Пе­т­ров­на вы­сто­я­ла, не сло­ма­лась. И от­да­ла 
пти­цам, при­ро­де весь свой та­лант пуб­ли­ци­с­та. Мно­же­
ст­во ста­тей в за­щи­ту птиц для са­мар­ских га­зет, сце­на­
рии и пе­ре­да­чи по ох­ра­не при­ро­ды для ме­ст­но­го те­ле­
ви­де­ния, ак­ции по за­пре­ту ве­сен­ней охо­ты – вот да­ле­ко 
не пол­ный пе­ре­чень то­го, что она сде­ла­ла за эти го­ды. 
Не­смо­т­ря на бо­лезнь, она про­дол­жа­ла ос­та­вать­ся 
ор­ни­то­ло­гом и при­ро­до­о­хран­ни­ком, жур­на­ли­с­том и 
бор­цом.
Че­ло­век не ухо­дит бес­след­но. По­сле На­та­льи Пе­т­ров­

ны ос­та­лись  де­сят­ки на­уч­ных ста­тей, мно­гие их ко­то­рых 
упо­мя­ну­ты в очер­ках по крач­кам тре­ть­е­го то­ма вы­хо­дя­
щей ны­не свод­ки по пти­цам ми­ра «Handbook of the Birds 
of the World» – это ли не при­зна­ние ее вкла­да в ор­ни­то­
ло­гию? Ос­та­лись пуб­ли­ка­ции в прес­се, ви­део­за­пи­си ее 
вы­ступ­ле­ний на те­ле­ви­де­нии. Ос­та­лась па­мять о не­за­
уряд­ном че­ло­ве­ке и пре­крас­ном ор­ни­то­ло­ге.
Свет­лая те­бе па­мять, На­та­ша! 

В. Зубакин

Памяти Натальи Петровны Каверкиной (19522003)
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18 ян­ва­ря 2004 го­да на 51 го­ду жиз­ни по­сле тя­же­лой 
и про­дол­жи­тель­ной бо­лез­ни скон­чал­ся док­тор би­о­ло­ги­
че­с­ких на­ук, про­фес­сор, за­ве­ду­ю­щий ка­фе­д­рой зо­о­ло­
гии и эко­ло­гии Ли­пец­ко­го го­су­дар­ст­вен­но­го пе­да­го­ги­
че­с­ко­го уни­вер­си­те­та, член Цен­т­раль­но­го Со­ве­та Со­ю­за 
ох­ра­ны птиц Рос­сии Сер­гей Ми­хай­ло­вич Кли­мов. 
Сер­гей Ми­хай­ло­вич ро­дил­ся 21 ав­гу­с­та 1953 года 

в Ли­пец­ке. По­сле окон­ча­ния в 1976 го­ду би­о­ло­гохи­
миче­с­ко­го фа­куль­те­та Ли­пец­ко­го го­су­дар­ст­вен­но­го 
пе­да­го­ги­че­с­ко­го ин­сти­ту­та ра­бо­тал учи­те­лем би­о­ло­гии 
и хи­мии в сред­ней шко­ле № 4 г. Ли­пец­ка, за­тем за­ве­
дую­щим от­де­лом при­ро­ды Ли­пец­ко­го об­ла­ст­но­го 
краевед­че­с­ко­го му­зея, стар­шим на­уч­ным со­труд­ни­ком 
за­по­вед­ни­ка «Гали­чья го­ра» Во­ро­неж­ско­го го­су­дар­ст­
вен­но­го уни­вер­си­те­та, ди­рек­то­ром Ли­пец­ко­го об­ла­ст­
но­го кра­е­вед­че­с­ко­го му­зея. С но­я­б­ря 1987 го­да он 
рабо­тал в долж­но­с­ти ас­си­с­тен­та, стар­ше­го пре­по­да­ва­
те­ля, до­цен­та ка­фе­д­ры зо­о­ло­гии Ли­пец­ко­го го­су­дар­ст­
вен­но­го пе­да­го­ги­че­с­ко­го ин­сти­ту­та. В 1990 го­ду он 
за­щи­тил кан­ди­дат­скую, а в 1997 го­ду – док­тор­скую дис­
сер­та­цию. С 1997 го­да С.М. Кли­мов – про­фес­сор ка­фе­
д­ры зо­о­ло­гии, а с 1999 го­да – за­ве­ду­ю­щий ка­фе­д­рой 
зо­о­ло­гии и эко­ло­гии Ли­пец­ко­го го­су­дар­ст­вен­но­го пе­да­
го­ги­че­с­ко­го уни­вер­си­те­та. 
Про­фес­сор С.М. Кли­мов – один из ве­ду­щих и ав­то­ри­

тет­ных уче­ных в об­ла­с­ти эко­ло­гии жи­вот­ных и оо­ло­гии. 
Ре­зуль­та­ты его ис­сле­до­ва­ний ши­ро­ко из­ве­ст­ны рос­сий­

ской и за­ру­беж­ной на­уч­ной об­ще­ст­вен­но­с­ти, он ав­тор 
мно­гих учеб­ных по­со­бий и про­грамм по эм­б­ри­о­ло­гии, 
зо­о­ло­гии, эко­ло­гии и ох­ра­не при­ро­ды. Под его ру­ко­вод­
ст­вом про­ве­де­ны меж­ду­на­род­ные, рос­сий­ские и ре­ги­о­
наль­ные кон­фе­рен­ции.
С.М. Кли­мов был ко­ор­ди­на­то­ром об­ла­ст­ной про­грам­мы 

«Ре­ги­о­наль­ное эко­ло­ги­че­с­кое об­ра­зо­ва­ние», под его ру­ко­
вод­ст­вом из­да­ва­лась дет­ская об­ла­ст­ная эко­ло­ги­че­с­кая га-­
зе­та «Сы­ро­еж­ка» – сво­е­об­раз­ное учеб­ное по­со­бие по эко-­
ло­гии для учи­те­лей и уча­щих­ся школ Ли­пец­кой об­ла­с­ти. 
Сер­гей Ми­хай­ло­вич вел боль­шую об­ще­ст­вен­ную ра­бо­ту, он 
был чле­ном Цен­т­раль­но­го со­ве­та Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­
сии, чле­ном пре­зи­ди­у­ма Ли­пец­ко­го от­де­ле­ния Все­рос­сий­
ско­го об­ще­ст­ва ох­ра­ны при­ро­ды, чле­ном экс­перт­но­го со-­
ве­та Ко­ми­те­та при­род­ных ре­сур­сов по Ли­пец­кой об­ла­с­ти.  
За вы­со­кие на­уч­ные ус­пе­хи С.М. Кли­мов в 1998 го­ду 

был удо­с­то­ен пре­мии ад­ми­ни­с­т­ра­ции Ли­пец­кой об­ла­с­
ти, не­од­но­крат­но на­граж­дал­ся по­чет­ны­ми гра­мо­та­ми 
Де­пар­та­мен­та об­ра­зо­ва­ния и на­уки ад­ми­ни­с­т­ра­ции 
Ли­пец­кой об­ла­с­ти. В 1999 го­ду он на­граж­ден зна­ком 
«По­чет­ный ра­бот­ник выс­ше­го про­фес­си­о­наль­но­го об­ра­
зо­ва­ния Рос­сий­ской Фе­де­ра­ции».
Па­мять о Сер­гее Ми­хай­ло­ви­че Кли­мо­ве на­всег­да ос­та­

нет­ся с на­ми. Пусть зем­ля ему бу­дет пу­хом.  
Коллектив преподавателей и сотрудников 

Липецкого государственного  
педагогического университета

Мир птиц

Валентин Константинович Рахилин 
(1932–2003)

Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии с глу­бо­ким 
при­скор­би­ем из­ве­ща­ет о кон­чи­не чле­на 
Цен­т­раль­но­го Со­ве­та Со­ю­за ох­ра­ны птиц 
Рос­сии, зо­о­ло­га и ис­то­ри­ка ор­ни­то­ло­ги­че­
с­кой на­уки, кан­ди­да­та би­о­ло­ги­че­с­ких на­ук 
Вален­ти­на Кон­стан­ти­но­ви­ча Ра­хи­ли­на и 

вы­ра­жа­ет со­бо­лез­но­ва­ния его род­ным и 
близ­ким.

Ольга Анатольевна Шохина  
(1940–2004)

Мос­ков­ское об­ла­ст­ное от­де­ле­ние Со­ю­за 
с глу­бо­ким при­скор­би­ем из­ве­ща­ет, что 
10 ап­ре­ля 2004 го­да ско­ро­по­с­тиж­но скон­
ча­лась Оль­га Ана­то­ль­ев­на Шо­хи­на – уче­ни­

ца П.П. Смо­ли­на, член круж­ка ВО­ОП ле­ген­
дар­ных 1950х го­дов,  ор­ни­то­логлю­би­тель 
и ак­тив­ный член Со­ю­за ох­ра­ны птиц Рос­
сии, вели­кая оп­ти­ми­ст­ка и жиз­не­люб, все­
гда го­то­вая прид­ти на по­мощь лю­дям, зве­
рям и пти­цам – всем, кто нуж­дал­ся 
в по­мо­щи и со­чув­ст­вии. Та­кой она и ос­та­
нет­ся в на­шей па­мя­ти. 

светлаЯ памЯть

12 ап­ре­ля 2004 г. по­сле 
тя­же­лой бо­лез­ни на 66м 
го­ду жиз­ни скон­ча­лась ста­
рей­шая со­труд­ни­ца Ин­сти­ту­
та про­блем эко­ло­гии и эво­
лю­ции, за­ве­ду­ю­щая Цен­т­ром 
коль­це­ва­ния птиц, кан­ди­дат 
би­о­ло­ги­че­с­ких на­ук Ин­на 
Ни­ко­ла­ев­на До­б­ры­ни­на.
Ин­на Ни­ко­ла­ев­на воз­глав­

ля­ла Центр коль­це­ва­ния 
птиц в те­че­ние по­след­них 20 
лет. Под ее ру­ко­вод­ст­вом он 
су­мел пе­ре­жить тя­же­лый 

Инна Николаевна Добрынина  
(21 июня 1938–12 апреля 2004)

пе­ри­од реорганизации, ук­ре­пить и рас­ши­рить мно­го­
чис­лен­ные меж­ду­на­род­ные свя­зи, со­хра­нить тра­ди­ци­
он­ные на­уч­ные и прак­ти­че­с­кие кон­так­ты с ор­га­ни­за­ци­я­
ми и кол­ле­га­ми из всех ре­с­пуб­лик быв­ше­го СССР. 
Бла­го­да­ря уси­ли­ям И.Н.До­б­ры­ни­ной, Центр коль­це­ва­
ния в по­след­ние го­ды ус­пеш­но раз­ви­вал­ся и про­дук­тив­
но ра­бо­тал. Ин­на Ни­ко­ла­ев­на вне­сла ог­ром­ный лич­ный 
вклад в раз­ви­тие и ко­ор­ди­на­цию коль­це­ва­ния и ме­че­
ния птиц. Она бы­ла опыт­ным по­ле­вым ис­сле­до­ва­те­лем, 
ра­бо­та­ла во мно­гих экс­пе­ди­ци­ях, где за­ни­ма­лась изу­че­
ни­ем во­про­сов эне­ге­ти­ки и ми­г­ра­ций птиц. 
Кол­ле­ги глу­бо­ко скор­бят о кон­чи­не Ин­ны Ни­ко­ла­ев­ны 

и вы­ра­жа­ют со­бо­лез­но­ва­ния ее род­ным и близ­ким.  
Сотрудники Центра кольцевания

Сергей Михайлович Климов (19532004)
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Издания Союза охраны птиц России

Флинт В.Е. 101 вопрос о журавлях. Миниэнцикло­
педия. – М.: Союз охраны птиц России, Рабочая груп­
па по журавлям Евразии. – 36 с. В кни­ге рас­ска­зы­ва­ет­
ся об од­ной из са­мых ин­те­рес­ных, но и весь­ма уяз­ви­мых 
групп птиц на Зем­ле – жу­рав­лях. Она на­пи­са­на ос­но­ва­те­
лем и бес­смен­ным Пре­зи­ден­том Ра­бо­чей груп­пы по 
жу­рав­лям Ев­ра­зии про­фес­со­ром В.Е. Флин­том. Ав­тор 
про­фес­си­о­наль­но от­ве­ча­ет на во­про­сы, ко­то­рые обыч­но 
за­да­ют лю­би­те­ли при­ро­ды, спе­ци­а­ли­с­ты и пре­по­да­ва­те­
ли. В кни­ге есть ин­фор­ма­ция о том, как вы­гля­дят жу­рав­ли 
мира, где и как они жи­вут, ка­ко­ва их чис­лен­ность, что и как 
вли­я­ет на со­сто­я­ние их по­пу­ля­ций. Ос­нов­ная часть этих 
све­де­ний при­во­дит­ся о жу­рав­лях Рос­сии и со­пре­дель­ных 
стран. Книга имеется в библиотеке Союза. Контактный 
адрес Рабочей группы по журавлям Евразии: 123242, 
Москва, ул. Б. Грузинская, 1, РГЖЕ.

Авилова К.В., Поповкина А.Б., Еремкин Г.С. Учет 
водоплавающих птиц в городе. Методическое посо­
бие по проведению учетов водоплавающих птиц 
в  городе. – М.: Союз охраны птиц России. – 16 с. 
Тираж 500  экз. Цель на­сто­я­ще­го по­со­бия – по­зна­ко­мить с 
оби­та­ю­щи­ми в го­ро­де во­до­пла­ва­ю­щи­ми пти­ца­ми, на­учить 
раз­ли­чать обыч­ные и «крас­нокнижные» ви­ды, под­дер­жать 
тра­ди­ции по­кро­ви­тель­ст­ва пти­цам и при­вить куль­ту­ру 
на­блю­де­ний за ни­ми. Ука­за­ны стан­дарт­ные сро­ки и ме­то­ды 
зим­них и лет­них уче­тов во­до­пла­ва­ю­щих птиц на ур­ба­ни­зи­
ро­ван­ных тер­ри­то­ри­ях, ап­ро­би­ро­ван­ные в ус­ло­ви­ях Моск­
вы за поч­ти 20лет­ний пе­ри­од. При­ве­де­ны ил­лю­с­т­ри­ро­ван­
ные таб­ли­цы оп­ре­де­ле­ния воз­ра­с­та птен­цов и крат­кий 
оп­ре­де­ли­тель во­до­пла­ва­ю­щих птиц, ко­то­рых мож­но встре­
тить в Моск­ве. Книга имеется в библиотеке Союза.

Антончиков А.Н. Дрофа: cовременный статус и  мето­
ды сохранения в природе. Методическое пособие.  – 
Саратов: СРОО «Союз охраны птиц России», 2004. – 
31 с. Тираж 500 экз. В по­со­бии, вы­пу­щен­ном Са­ра­тов­ским 
от­де­ле­ни­ем Со­ю­за в рам­ках про­ек­та «Жи­вой сим­вол ма­лой 
Ро­ди­ны», пред­став­ле­ны со­вре­мен­ные дан­ные о со­сто­я­нии 
по­пу­ля­ции дро­фы, при­ве­де­ны при­ме­ры ме­то­дов со­хра­
нения это­го ви­да в при­ро­де. Ме­то­ди­че­с­кое по­со­бие пред­
наз­на­че­но для сель­хоз­про­из­во­ди­те­лей, учи­те­лей, спе­ци­а­
ли­с­тов при­ро­до­о­хран­ных и охот­ни­чь­их ор­га­ни­за­ций, 
ил­лю­с­т­ри­ро­ва­но ри­сун­ка­ми уча­ст­ни­ков об­ла­ст­но­го кон­
кур­са дет­ско­го ри­сун­ка «Жи­вой сим­вол ма­лой Ро­ди­ны». 
Саратовское отделение союза может выслать данное 
методическое пособие всем заинтересованным лицам 
обычной почтой. Книга имеется в библиотеке Союза.

Информационный бюллетень Московского област­
ного отделения Союза охраны птиц России. – Вып.  1.  – 
2003. – 8 с. Вып. 1 (2). – 2004. – 8 с. Вып. 2 (3). – 2004. 
– 12 с. Мос­ков­ское об­ла­ст­ное от­де­ле­ние яв­ля­ет­ся од­ним 
из са­мых мо­ло­дых в Со­ю­зе (уч­реж­де­но 24.01.2003 г.), но 
уже при­сту­пило к из­да­нию сво­их ин­фор­ма­ци­он­ных ма­те­ри­
а­лов. В пер­вом вы­пу­с­ке бюл­ле­те­ня опуб­ли­ко­ва­на ин­фор­
ма­ция о Мос­ков­ском об­ла­ст­ном от­де­ле­нии (в т.ч. его Ма­ни­
фест), ре­зуль­та­ты зим­них уче­тов во­до­пла­ва­ю­щих птиц 
в Моск­ве и об­ла­с­ти в 2003 г., ор­ни­то­ло­ги­че­с­кий ка­лен­дарь. 

Во вто­ром (пер­вом за 2004 г.) вы­пу­с­ке рас­ска­за­но о про­
грам­ме «Пти­цы Моск­вы и Под­мо­с­ко­вья», о ре­зуль­та­тах уче­
та боль­ших крон­шне­пов в Мос­ков­ской об­ла­с­ти в 2003 г., об 
ито­гах осен­них дней на­блю­де­ний птиц в Под­мо­с­ко­вье. 
В тре­ть­ем вы­пу­с­ке при­ве­де­на ин­фор­ма­ция о пред­сто­я­щем 
в 2004 г. уче­те бе­ло­го аи­с­та, о ре­зуль­та­тах уче­та зи­му­ю­щих 
во­до­пла­ва­ю­щих птиц в об­ла­с­ти в ян­ва­ре–фе­в­ра­ле 2004 г., 
да­на фе­но­ло­ги­че­с­кая таб­ли­ца сро­ков по­яв­ле­ния птиц в 
Под­мо­с­ко­вье в 2003 го­ду. В вы­пу­с­ках так­же есть све­де­ния 
о не­ко­то­рых ин­те­рес­ных фа­у­ни­с­ти­че­с­ких на­ход­ках и дру­гая 
ин­фор­ма­ция. Адрес для контактов: victor@zubakin.msk.ru и 
ledenevi@mail.ru .

Новые российские издания

Степанян Л.С. Конспект орнитологической фауны 
России и сопредельных территорий (в границах 
СССР как исторической области). – М.: ИКЦ «Ака­
демкнига», 2003. – 808 с. Тираж 600 экз. В кни­ге 
обоб­ще­ны все опуб­ли­ко­ван­ные до 2002 г. вклю­чи­тель­но 
ма­те­ри­а­лы по об­ще­му со­ста­ву, клас­си­фи­ка­ции, но­мен­к­
ла­ту­ре и ге­о­гра­фи­че­с­ко­му рас­про­ст­ра­не­нию птиц фа­у­ны 
Рос­сии и со­пре­дель­ных тер­ри­то­рий в гра­ни­цах СССР как 
ис­то­ри­че­с­кой об­ла­с­ти. При­во­дит­ся пол­ный ави­фа­у­ни­с­
ти­че­с­кий спи­сок ре­ги­о­на. Пе­ре­чис­ле­ны все ва­лид­ные 
си­но­ни­мы так­со­нов ви­до­вой груп­пы. Опи­са­ние каж­дой 
ге­о­гра­фи­че­с­кой ра­сы со­про­вож­да­ет­ся диф­фе­рен­ци­аль­
ным ди­а­гно­зом, по­дроб­но оха­рак­те­ри­зо­ван аре­ал в пре­
де­лах тер­ри­то­рии быв­ше­го СССР, ука­зан ха­рак­тер про­ст­
ран­ст­вен­ных и ре­про­дук­тив­ных от­но­ше­ний со смеж­ны­ми 
под­ви­да­ми. Так­со­но­ми­че­с­ки слож­ные слу­чаи со­про­вож­
да­ют­ся спе­ци­аль­ны­ми ком­мен­та­ри­я­ми.

Птицы различных ландшафтов России, их экология и 
охрана // Труды Тебердинского государственного био­
сферного заповедника / Под ред. В.М. Поливанова. – 
Вып. 18. – Ставрополь: ГП «Ставропольская краевая 
типография», 2000. – 208 с. Тираж 700 экз. Ав­то­ры кни­ги 
на ос­но­ве мно­го­лет­них ис­сле­до­ва­ний изу­чи­ли эко­ло­гию 
птиц в не­ко­то­рых ре­ги­о­нах Рос­сии и раз­ра­бо­та­ли кон­крет­
ные ме­ры по ох­ра­не, как са­мих ви­дов птиц, так и мест их 
оби­та­ния. В сбор­ни­ке со­дер­жит­ся 4 ста­тьи: (1) По­ли­ва­но­ва 
Н.Н. Ге­о­гра­фи­че­с­кие осо­бен­но­с­ти эко­ло­гии и ох­ра­ны птиц 
за­по­вед­ни­ков Даль­не­го Вос­то­ка, Цен­т­раль­ной Рос­сии и 
Кав­ка­за. (2) По­ли­ва­нов В.М., Ви­то­вич О.А., Тка­чен­ко И.В. 
Пти­цы Ска­ли­с­то­го хреб­та. (3) По­ли­ва­нов В.М. О струк­ту­ре 
лет­не­го на­се­ле­ния птиц Те­бер­дин­ско­го за­по­вед­ни­ка. 
(4) По­ли­ва­но­ва Н.Н., По­ли­ва­нов В.М. Ха­рак­тер ан­т­ро­по­ген­
но­го вли­я­ния на лес­ную ор­ни­то­фа­у­ну Те­бер­дин­ско­го за­по­
вед­ни­ка и не­ко­то­рых со­пре­дель­ных тер­ри­то­рий. Ана­лиз 
об­шир­но­го эко­ло­ги­че­с­ко­го ма­те­ри­а­ла поз­во­лил ав­то­рам 
на­ме­тить ос­нов­ные на­прав­ле­ния диф­фе­рен­ци­ро­ван­но­го 
под­хо­да к ох­ра­не птиц. Книга имеется в библиотеке Союза.

Нумеров А.Д. Межвидовой и внутривидовой гнез­
довой паразитизм у птиц. – Воронеж: ФГУП ИПФ 
Воронеж, 2003. – 517 с. Тираж 500 экз. В мо­но­гра­фии 
при­во­дят­ся со­вре­мен­ные све­де­ния о рас­про­ст­ра­не­нии, 
ви­дахвос­пи­та­те­лях и осо­бен­но­с­тях би­о­ло­гии всех ви­дов 
птиц об­ли­гат­ных гнез­до­вых па­ра­зи­тов. Рас­смо­т­ре­ны 

Новые книги
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фа­куль­та­тив­ные фор­мы гнез­до­во­го па­ра­зи­тиз­ма и вза­и­
мо­свя­зан­ные с ни­ми яв­ле­ния. Ана­ли­зи­ру­ют­ся би­о­ло­ги­
че­с­кие ос­но­вы и осо­бен­но­с­ти вза­и­мо­свя­зей об­ли­гат­ных 
гнез­до­вых па­ра­зи­тов с ви­да­мивос­пи­та­те­ля­ми, а так­же 
об­щие во­про­сы эво­лю­ции гнез­до­во­го па­ра­зи­тиз­ма 
у птиц. Книга имеется в библиотеке Союза.

Краснов Ю.В., Горяев Ю.И., Шавыкин А.А., Николае­
ва Н.Г., Гаврило М.В., Черноок В.И. Атлас птиц Печор­
ского моря: распределение, численность, динамика, 
проблемы охраны. – Апатиты: Издво КНЦ РАН, 2002.  – 
164 с. Тираж 350 экз. В кни­ге при­ве­де­ны дан­ные уче­та 
мор­ских и во­до­пла­ва­ю­щих птиц с бор­та су­дов и са­мо­ле­тов 
на ак­ва­то­рии юговос­точ­ной ча­с­ти Ба­рен­це­ва мо­ря (Пе­чор­
ское мо­ре) в пе­ри­од 1993–2001 гг. Осо­бое вни­ма­ние уде­ле­
но се­зон­ным и меж­го­дич­ным из­ме­не­ни­ям  со­ста­ва ави­фа­
у­ны в рай­о­не ис­сле­до­ва­ний. По ре­зуль­та­там на­блю­де­ний 
оп­ре­де­ле­ны рай­о­ны раз­ме­ще­ния лин­ных, пред­ми­г­ра­ци­он­
ных и миг­ра­ци­он­ных скоп­ле­ний птиц. Пред­при­ня­та по­пыт­ка 
рас­че­та об­щей чис­лен­но­с­ти ря­да ви­дов птиц в рай­о­не 
об­сле­до­ва­ния. Об­суж­да­ют­ся воз­мож­но­с­ти ор­га­ни­за­ции 
мо­ни­то­рин­га ави­фа­у­ны на ак­ва­то­рии мо­ря и эф­фек­тив­ных 
ме­ро­при­я­тий по ее ох­ра­не в ус­ло­ви­ях на­ча­ла про­мы­ш­лен­
ной раз­ра­бот­ки мор­ских неф­тя­ных ме­с­то­рож­де­ний. Книга 
имеется в библиотеке Союза.

Вопросы современного охотоведения. Материалы 
международной научнопрактической конференции 
5–6 декабря 2002 г. – М.: Издво ГУ «Центрохотконт­
роль», 2002. – 443 с. Тираж 300 экз. На­сто­я­щее из­да­
ние пред­став­ля­ет сбор­ник до­кла­дов и на­уч­ных ста­тей 
уча­ст­ни­ков кон­фе­рен­ции, про­ве­ден­ной в Моск­ве в рам­ках 
меж­ду­на­род­ной вы­став­ки «При­ро­да, охо­та и охот­ни­чьи 
тро­феи». В сбор­ни­ке об­суж­да­ют­ся ак­ту­аль­ные во­про­сы 
со­вре­мен­но­го охо­то­ве­де­ния. По вопросам приобретения 
обращайтесь по адресу: oleg_piskunov@mail.ru.

Горбатовский В.В. Красные книги субъектов Россий­
ской Федерации: Справочное издание. – М.: НИАПри­
рода, 2003. – 496 с. Тираж 500 экз. Впер­вые пред­став­
лен обоб­щен­ный ана­лиз всех из­дан­ных на ко­нец 2003 г. 
офи­ци­аль­ных и на­уч­ных Крас­ных книг 60 субъ­ек­тов РФ, 
ос­ве­щен про­цесс под­го­тов­ки и из­да­ния Крас­ных книг в 
ос­таль­ных 29 субъ­ек­тах Фе­де­ра­ции. Да­на ха­рак­те­ри­с­ти­ка 
раз­но­об­ра­зия ох­ра­ня­е­мых жи­вот­ных, рас­те­ний и гри­бов на 
ви­до­вом уров­не и на уров­не ма­к­ро­так­со­нов. Рас­сма­т­ри­ва­
ет­ся нор­ма­тив­нопра­во­вая ба­за Крас­ных книг. Субъ­ек­ты 
Фе­де­ра­ции, в ко­то­рых Крас­ные кни­ги еще не из­да­ны, пред­
став­ле­ны спи­с­ка­ми ос­нов­ных пуб­ли­ка­ций в об­ла­с­ти ин­вен­
та­ри­за­ции ред­ких и ис­че­за­ю­щих ви­дов в этих ре­ги­о­нах. 
Спра­воч­ник со­дер­жит уни­фи­ци­ро­ван­ные спи­с­ки жи­вот­ных, 
рас­те­ний и гри­бов, за­не­сен­ных в Крас­ные кни­ги субъ­ек­тов 
РФ, с ука­за­ни­ем ка­те­го­рий ста­ту­са ред­ко­с­ти и уяз­ви­мо­с­ти. 
Книга имеется в библиотеке Союза.

Красная книга УстьОрдынского Бурятского авто­
номного округа. – Иркутск: ООО «Время странствий», 
2003. – 164 с. Тираж 1000 экз. Крас­ная кни­га УстьОр­
дын­ско­го Бу­рят­ско­го ав­то­ном­но­го ок­ру­га яв­ля­ет­ся офи­
ци­аль­ным спра­воч­ни­ком о со­сто­я­нии 101 ви­да рас­те­ний 
и жи­вот­ных ок­ру­га, нуж­да­ю­щих­ся в ох­ра­не (сре­ди ко­то­
рых 36 ви­дов птиц). Кни­га со­дер­жит све­де­ния о зна­че­нии 
так­со­на в со­хра­не­нии ге­но­фон­да, мор­фо­ло­ги­че­с­ких осо­
бен­но­с­тях, рас­про­ст­ра­не­нии, встре­ча­е­мо­с­ти, ли­ми­ти­ру­

ю­щих фак­то­рах, ме­рах ох­ра­ны. Опи­са­ние каж­до­го ви­да 
со­про­вож­да­ет­ся кар­той аре­а­ла и цвет­ны­ми ри­сун­ка­ми 
или фо­то­гра­фи­я­ми. Книга имеется в библиотеке Союза.

Красная книга Республики Марий Эл. Редкие и 
исчезающие виды животных / Авторсоставитель 
Х.Ф.  Балдаев. – ЙошкарОла: Издво Марийского 
полиграфкомбината, 2002. – 164 с. Тираж 1380 экз. 
Офи­ци­аль­ный спра­воч­ник о со­сто­я­нии ви­дов жи­вот­ных 
Ре­с­пуб­ли­ки Ма­рий Эл, нуж­да­ю­щих­ся в ох­ра­не. При­ве­де­
ны дан­ные о рас­про­ст­ра­не­нии, эко­ло­гии и би­о­ло­гии, 
ли­ми­ти­ру­ю­щих фак­то­рах, при­ня­тых и не­об­хо­ди­мых 
ме­рах ох­ра­ны 123 ви­дов жи­вот­ных (в т.ч. 57 ви­дов птиц). 
Опи­са­ние со­про­вож­да­ет­ся цвет­ны­ми ри­сун­ка­ми жи­вот­
ных и кар­та­ми их рас­про­ст­ра­не­ния в ре­с­пуб­ли­ке.

Труды государственного природного заповедника 
«БайкалоЛенский». – Вып. 2. – Иркутск: Листок, 
2001.  –161 с. Тираж 300 экз. Труды государственно­
го природного заповедника «БайкалоЛенский». – 
Вып.  3. – Иркутск: РИО НЦ РВХ ВСНЦ СО РАМН, 
2003.  – 163 с. Тираж 300 экз. В тру­дах Бай­ка­лоЛен­
ско­го за­по­вед­ни­ка зна­чи­тель­ное ме­с­то за­ни­ма­ют работы 
по ор­ни­то­ло­гии: 5 ста­тей во 2м вы­пу­с­ке (об­щий об­зор 
ор­ни­то­фа­у­ны Бар­гу­зин­ско­го хреб­та, ма­те­ри­а­лы по гу­мен­
ни­ку на юге Вос­точ­ной Си­би­ри, ана­лиз чис­лен­но­с­ти во­до­
пла­ва­ю­щих птиц в за­по­вед­ни­ке и на со­пре­дель­ных тер­ри­
то­ри­ях и др.) и 6 ста­тей в 3м вы­пу­с­ке (лин­ные ми­г­ра­ции 
гу­се­о­б­раз­ных птиц, ред­кие пти­цы Бай­каль­ско­го хреб­та и 
Па­том­ско­го на­го­рья, чис­лен­но­с­ть и эко­ло­гия ку­ри­ных 
птиц и др.). Оба сборника имеются в библиотеке Союза.

Рогачева Э.В., Сыроечковский Е.Е. (ред.) Атлас гнез­
дящихся птиц Европы Европейского совета по учетам 
птиц. (Хагемайер В. Дж. М., Блейер М. Дж. (ред.), 
1997). Сокращенная версия текстовой части на рус­
ском языке. – М.: ИПЭЭ РАН, 2003. – 338 с. Тираж 
1500 экз. Глав­ная за­да­ча из­да­ния – сде­лать до­ступ­ны­ми 
для рус­ско­языч­ных спе­ци­а­ли­с­тов ма­те­ри­а­лы из ка­пи­таль­
ной свод­ки, под­го­тов­лен­ной в рам­ках мно­го­лет­не­го (1985–
1995 гг.) меж­ду­на­род­но­го про­ек­та Ев­ро­пей­ско­го со­ве­та по 
уче­там птиц с уча­с­ти­ем боль­шо­го кол­лек­ти­ва ор­ни­то­ло­гов 
прак­ти­че­с­ки из всех стран Ев­ро­пы. В кни­ге при­ве­де­на ка­да­
с­т­ро­вая ха­рак­те­ри­с­ти­ка всех гнез­дя­щих­ся птиц Ев­ро­пы 
(рас­про­ст­ра­не­ние и ди­на­ми­ка аре­а­ла, до­ступ­ные оцен­ки 
чис­лен­но­с­ти или плот­но­с­ти, тен­ден­ция ди­на­ми­ки чис­лен­
но­с­ти, при­ро­до­о­хран­ный ста­тус, су­ще­ст­ву­ю­щие уг­ро­зы и 
др.). Книга имеется в библиотеке Союза.

Современное состояние популяций, управление 
ресурсами и охрана гусеобразных птиц Северной 
Евразии. – Петрозаводск, 2003. – 253 с. Тираж 400 
экз. Те­зи­сы до­кла­дов меж­ду­на­род­но­го сим­по­зи­у­ма, 
ор­га­ни­зо­ван­но­го Ра­бо­чей груп­пой по гу­се­о­б­раз­ным 
Се­вер­ной Ев­ра­зии и Ин­сти­ту­том би­о­ло­гии Ка­рель­ско­го 
на­уч­но­го Цен­т­ра РАН. Сим­по­зи­ум про­хо­дил 2328 ап­ре­ля 
2003г. в г. Олон­це. Книга имеется в библиотеке Союза.

Бюллетень Рабочей группы по журавлям Евразии. – 
№ 6. – М., 2003. – 42 с. В оче­ред­ной вы­пуск бюл­ле­те­ня 
РГЖЕ вклю­че­на ин­фор­ма­ция за пе­ри­од с ян­ва­ря по июнь 
2003 г. Зна­чи­тель­ный объ­ем ма­те­ри­а­лов по­свя­щен стер­ху 
(со­сто­я­ние его зи­мо­вок в Ира­не и Ки­тае, вы­пуск вы­ра­
щенных в не­во­ле птиц в Ира­не и в бас­сей­не р. Ку­но­ват, 
на­блю­де­ние за про­ле­том пти­цы, по­ме­чен­ной спут­ни­ко­вым 



Новинки литературы

61август 2003  июнь 2004 гг. №31 (№ 2728)

пе­ре­дат­чи­ком). Пред­став­ле­ны так­же ма­те­ри­а­лы о про­дол­
же­нии про­ек­та по ре­ин­т­ро­дук­ции япон­ско­го жу­рав­ля в при­
ро­ду, но­во­сти о жу­рав­лях ми­ра, ин­фор­ма­ция о но­вых 
жу­рав­ли­ных про­ек­тах и др. све­де­ния, пред­став­ля­ю­щие 
ин­те­рес для спе­ци­а­ли­с­тов, за­ни­ма­ю­щих­ся изу­че­ни­ем и ох­-
ра­ной жу­рав­лей. Бюллетень имеется в библиотеке Союза.

Орнитология. Вып. 30. – М.: Издво МГУ, 2003. – 
248  с. Тираж 400 экз. В юби­лей­ном вы­пу­с­ке «Ор­ни­то­ло­
гии» со­дер­жит­ся 20 ста­тей, по­свя­щен­ных во­про­сам об­щей 
ор­ни­то­ло­гии, фа­у­ни­с­ти­ки, эко­ло­гии, по­ве­де­ния, мор­фо­
ло­гии, ми­г­ра­ции, би­о­аку­с­ти­ки и си­с­те­ма­ти­ки птиц. Тра­ди­
ци­он­но пред­став­ле­ны так­же раз­де­лы «Ави­фа­у­ни­с­ти­че­с­
кие за­мет­ки», «Крат­кие со­об­ще­ния», «Юби­леи», «По­те­ри 
на­уки», «Ре­цен­зии». По вопросам приобретения сборника 
можно обращаться по адресу: kalyakin@zmmu.msu.ru .

Казарка № 8. Бюллетень Рабочей группы по гусеоб­
разным Северной Евразии. – М., 2002. – 344 с. Тираж 
1250 экз. В сбор­ни­ке со­дер­жит­ся 11 об­зор­ных ста­тей, 
по­свя­щен­ных раз­лич­ным во­про­сам изу­че­ния гу­се­о­б­раз­ных 
птиц (ис­то­рия, фи­ло­ге­ния, эко­ло­гия, по­ве­де­ние, ми­г­ра­ции, 
ред­кие ви­ды). В ин­фор­ма­ци­он­носпра­воч­ных раз­де­лах 
пред­став­ле­ны ма­те­ри­а­лы о про­шед­ших и бу­ду­щих кон­фе­
рен­ци­ях, об­зор ин­те­рес­ных фак­тов из об­ла­с­ти изу­че­ния 
и ох­ра­ны гу­се­о­б­раз­ных, опуб­ли­ко­ван­ных в дру­гих из­да­ни­
ях, ито­ги кон­кур­са дет­ско­го ри­сун­ка «Гу­силе­бе­ди». По во-
просам приобретения сборника можно обращаться по ад-
ресу: casarca@gol.ru . Книга имеется в библиотеке Союза.

Птицы Москвы и Подмосковья – 2001. Сост. М.В. 
Калякин. – М.: Издво КМК, 2003. – 222 с. Тираж 400 
экз. Тре­тий вы­пуск се­рии ком­пи­лирует дан­ные о со­ста­ве, 
рас­про­ст­ра­не­нии, ста­ту­се и сро­ках раз­мно­же­ния птиц 
Моск­вы и Под­мо­с­ко­вья за 2001 г., ос­но­ван­ную на ана­ли­зе 
ма­те­ри­а­лов 100 кор­ре­с­пон­ден­тов для 62 то­чек в Моск­ве и 
160 – в Под­мо­с­ко­вье. Как и в пре­ды­ду­щих вы­пу­с­ках, при­во­
дят­ся крат­кие све­де­ния о по­год­нокли­ма­ти­че­с­ких и кор­
мо­вых (уро­жай­ность не­ко­то­рых рас­те­ний, оби­лие мел­ких 
мле­ко­пи­та­ю­щих) осо­бен­но­с­тях го­да, а также дан­ные о 
ред­ких для Моск­вы и об­ла­с­ти пти­цах, на­блю­де­ния по гнез­
до­ва­нию, ито­ги зим­них и лет­них уче­тов во­до­пла­ва­ю­щих в 
Моск­ве, ре­зуль­та­ты коль­це­ва­ния птиц в ре­ги­о­не. Кро­ме 
того, при­во­дят­ся пол­ные ави­фа­у­ни­с­ти­че­с­кие спи­с­ки трех 
уча­ст­ков Мос­ков­ской об­ла­с­ти. По вопросам приобретения 
сборника можно обращаться по адресу: kalyakin@zmmu.
msu.ru. Книга имеется в библиотеке Союза.

Информационные материалы Рабочей группы по 
куликам. – № 16. – М., 2003. – 96 с. Тираж 200 экз. 
Еже­год­ная под­бор­ка для чле­нов РГК вклю­ча­ет от­чет 
о де­я­тель­но­с­ти Ра­бо­чей груп­пы в 2002 г., ито­ги ра­бо­ты 
фа­у­ни­с­ти­че­с­кой ко­мис­сии по ку­ли­кам, ве­с­ти из ре­ги­о­
нов, по­ле­вые за­мет­ки, ре­зуль­та­ты коль­це­ва­ния и цвет­
но­го ме­че­ния ку­ли­ков, ин­фор­ма­цию о но­вых про­ек­тах, 
ме­то­дах изу­че­ния ку­ли­ков, кон­фе­рен­ци­ях, об­зор пуб­ли­
ка­ций и дру­гие ма­те­ри­а­лы. Бюллетень распространяет­
ся среди членов РГК, по вопросам вступления в Рабо­
чую группу обращаться по адресу: 125009, Москва, ул. 
Б. Никитская, 6, Зоомузей МГУ, отдел орнитологии.

Методические рекомендации по проведению наблю­
дений за пролетом птиц / Авторысоставители: С.В. 
Бакка, Н.Ю. Киселева, Л.П. Комаров. – Н. Новгород: 
Международный Социальноэкологический Союз, 

экоцентр «Дронт», 2003. – 16 с. Тираж 3000 экз. Дан­
ное по­со­бие рас­счи­та­но на ра­бот­ни­ков охот­ни­чь­их и лес­
ных хо­зяйств, учи­те­лей би­о­ло­гии, ру­ко­во­ди­те­лей юн­нат­
ских круж­ков, охот­ни­ков, на лю­би­те­лей при­ро­ды. Оно 
со­дер­жит ре­ко­мен­да­ции по про­ве­де­нию на­блю­де­ний за 
хо­дом ве­сен­не­го про­ле­та птиц. Пред­ло­же­ны спо­со­бы сбо­
ра и фор­мы за­пи­си ин­фор­ма­ции о сро­ках про­ле­та, чис­лен­
но­с­ти про­ле­та­ю­щих птиц, ме­с­тах их ос­та­но­вок и скоп­ле­ний. 
При­во­дят­ся от­ли­чи­тель­ные при­зна­ки ос­нов­ных си­с­те­ма­ти­
че­с­ких групп пе­ре­лет­ных птиц и не­ко­то­рых ред­ких ви­дов. 
Брошюра имеется в библиотеке Союза.

Стрепет (фауна, экология и охрана птиц Южной 
Палеарктики). – Вып. 1. – 2003. – 128 с. Пер­вый но­мер 
на­уч­но­го ор­ни­то­ло­ги­че­с­ко­го жур­на­ла, уч­реж­ден­но­го Се­ве­
ро­кав­каз­ским от­де­ле­ни­ем Менз­би­ров­ско­го ор­ни­то­ло­ги­че­
с­ко­го об­ще­ст­ва (его пра­ви­ла для ав­то­ров бы­ли опуб­ли­ко­
ва­ны в бюл­ле­те­не КОТР № 17). В вы­пу­с­ке со­дер­жит­ся 
13 ста­тей и крат­ких со­об­ще­ний, по­свя­щен­ных фа­у­не, насе­
ле­нию, эко­ло­гии и ох­ра­не птиц. Осо­бый ин­те­рес пред­став­
ля­ет об­зор   ха­рак­те­ри­с­ти­ки со­вре­мен­ных по­пу­ля­ци­он­ных 
трен­дов гнез­дя­щих­ся птиц это­го ре­ги­о­на, под­го­тов­лен­ный 
боль­шой груп­пой ве­ду­щих ор­ни­то­ло­гов Юж­ной Рос­сии. В 
раз­де­ле «Ин­фор­ма­ция» опуб­ли­ко­ва­но по­ло­же­ние и пра­ви­
ла ра­бо­ты Се­ве­ро­кав­каз­ской ор­ни­то­фа­у­ни­с­ти­че­с­кой 
ко­мис­сии. Заказать журнал можно по адресу:  
vpbelik@mail.ru . Журнал имеется в библиотеке Союза. 

Бутурлинский сборник. Материалы 1й Всероссий­
ской научнопрактической конференции, посвящен­
ной памяти С.А. Бутурлина. – Ульяновск: Издво «Кор­
порация технологий продвижения», 2003. – 256 с. 
Тираж 500 экз. В сбор­ни­ке пред­став­ле­ны ма­те­ри­а­лы 
на­уч­нопрак­ти­че­с­кой кон­фе­рен­ции, при­уро­чен­ной к 130ле­
тию со дня рож­де­ния из­ве­ст­но­го уче­но­гоор­ни­то­ло­га 
С.А. Бу­тур­ли­на, про­хо­див­шей 19–22 сен­тя­б­ря 2002 г. в Уль­
я­нов­ске. Ав­то­ры ста­тей – ор­ни­то­ло­ги, ис­то­ри­ки на­уки, 
му­зей­ные ра­бот­ни­ки, сту­ден­ты. В пер­вый раз­дел сбор­ни­ка 
вклю­че­ны ра­бо­ты А.С. Бу­тур­ли­на – сы­на уче­но­го, по­священ­
ные от­цу и опуб­ли­ко­ван­ные в раз­лич­ных из­да­ни­ях. Впер­вые 
пуб­ли­ку­ет­ся биб­ли­о­гра­фия тру­дов С.А. Бу­турли­на, на­счи­
ты­ва­ю­щая око­ло 1300 на­и­ме­но­ва­ний. В сбор­ни­ке ис­поль­
зо­ва­ны фо­то­гра­фии и до­ку­мен­ты из фон­дов Уль­я­нов­ско­го 
об­ла­ст­но­го кра­е­вед­че­с­ко­го му­зея им. И.А. Гон­ча­ро­ва. Кни­
га имеется в библиотеке Союза.

Миноранский В.А., Демина О.Н. Особо охраняемые 
природные территории Ростовской области. – Рос­
товнаДону: Издво ООО «ЦВВР», 2002. – 372 с. 
Тираж 300 экз. Кни­га со­дер­жит об­зор ООПТ фе­де­раль­
но­го и об­ла­ст­но­го ста­ту­са в Рос­тов­ской об­ла­с­ти. Оха­
рак­те­ри­зо­ва­на цен­ность каж­дой тер­ри­то­рии и опи­са­ны 
осо­бен­но­с­ти ее при­род­ных ус­ло­вий. По­ка­за­на роль 
ООПТ в со­хра­не­нии би­о­раз­но­об­ра­зия и ре­сур­сов жи­вой 
при­ро­ды. От­дель­ный раз­дел по­свя­щен клю­че­вым ор­ни­
то­ло­ги­че­с­ким тер­ри­то­ри­ям. На ос­но­ва­нии соб­ст­вен­ных 
мно­го­лет­них ис­сле­до­ва­ний по со­хра­не­нию при­ро­ды 
об­ла­с­ти и име­ю­ще­го­ся опы­та дру­гих уче­ных в кни­ге 
да­ны ре­ко­мен­да­ции по со­хра­не­нию, вос­ста­нов­ле­нию и 
ус­той­чи­во­му ис­поль­зо­ва­нию жи­вых при­род­ных бо­гатств 
До­на. Кни­га ил­лю­с­т­ри­ро­ва­на цвет­ны­ми фо­то­гра­фи­я­ми, 
кар­та­ми, да­на об­шир­ная биб­ли­о­гра­фия. 

Составитель С.А. Букреев
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62 Мир птиц

В подборке «Представляем Чувашское отделение Союза охраны 
птиц России», опубликованной в «Мире птиц» № 2 (26) за 2003 г. 
(стр. 16–19), автор   рисунков – Анатолий Витальевич Романов, 
а не О. Глушенков, как ошибочно указано. 
Редакция «Мира птиц» приносит свои извинения автору рисунков 
и читателям за допущенную ошибку.

80 лет:
Петру Васильевичу Григоренко

70 лет:
Юрию Борисовичу Королеву

Владимиру Антоновичу Корнееву
Иветте Марковне Сапетиной

Елизавете Сергеевне ТерАгановой
Алексею Владимировичу Чебанову  

65 лет:
Виктору Николаевичу Баберкину

Борису Умайгиреевичу Баркинхееву
Рудиславу Николаевичу Воронину
Станиславу Викторовичу Данилову

Олегу Александровичу Дикову
Валентине Сергеевне Ивановой

Борису Александровичу Казакову
Альбине Ивановне Лежиной
Нателе Халиловне Ломадзе

Эдуарду Владимировичу Малиновскому
Олегу Вильевичу Митропольскому
Виталию Федоровичу Пономарчуку

Надежде Николаевне Семеновой
Людмиле Вениаминовне Симоновой
Евгении Григорьевне Тихомировой

Петру Ивановичу Ялыгину

60 лет:
Наталье Владимировне Владимировой
Владимиру Ивановичу Воронецкому

Валерию Михайловичу Гаврилову
Татьяне Леонидовне Конторовой
Виталию Григорьевичу Кривенко

Владимиру Александровичу Кузякину
Валерию Вильевичу Митропольскому
Александру Ефимовичу Пустовалову
Вадиму Константиновичу Рябицеву
Александру Ивановичу Середкину
Николаю Сергеевичу Сошникову

Анатолию Ивановичу Таскаеву
Валентине Исмаиловне Тороповой

50 лет:
Татьяне Валентиновне Алехиной
Валерию Аркадьевичу Андрееву

Ольге Николаевне Белицкой
Татьяне Константиновне Блиновой
Владимиру Борисовичу Богданову

Виктору Николаевичу Булюку
Валерию Петровичу Величко
Нине Феликсовне Галацевич
Елене Никитовне Денисовой

Александру Васильевичу Добринову

Михаилу Михайловичу Забелину
Татьяне Аркадьевне Зайцевой

Татьяне Анатольевне Кашенцевой
Елене Николаевне Коршуновой
Любови Ивановне Лашкаевой
Андрею Борисовичу Линькову
Ольге Николаевне Логиновой

Борису Николаевичу Лопахтину
Александру Васильевичу Махову
Марине Вадимовне Мирутенко

Алексею Михайловичу Мурашову
Анне Арсентьевне Мухиной

Евгению Михайловичу Ноздрину
Ольге Сергеевне Опариной
Ивану Дмитриевичу Орлову

Владимиру Васильевичу Пахучему
Ирине Владимировне Покровской
Владимиру Павловичу Преснякову
Евгению Васильевичу Прохорову

Сергею Владимировичу Пыжьянову
Ольге Александровне Разбаш
Юрию Филипповичу Рожкову
Николаю Андреевичу Соболеву
Анатолию Петровичу Шаповалу
Надежде Михайловне Яшкиной

Со­юз ох­ра­ны птиц Рос­сии по­з­д­рав­ля­ет Н.Ю. Ки­се­ле­ву 
и С.В. Бак­ку с при­суж­де­ни­ем се­ре­б­ря­ной ме­да­ли Мос­ков­
ско­го меж­ду­на­род­но­го са­ло­на ин­но­ва­ций и ин­ве­с­ти­ций за 
про­ект «Лю­дям и пти­цам»

Поправка

С фе­в­ра­ля 2003 г. в Ин­тер­не­те су­ще­ст­ву­ет рус­ско­языч­ная ор­ни­
то­ло­ги­че­с­кая те­ле­кон­фе­рен­ция (дис­кус­си­он­ная груп­па), по­свя­
щен­ная хищ­ным пти­цам.  
Уча­ст­ни­ки те­ле­кон­фе­рен­ции мо­гут вклю­чать­ся в лю­бую те­ку­щую 

дис­кус­сию, на­чи­нать но­вую дис­кус­сию, ком­мен­ти­ро­вать лю­бые 
рас­сы­ла­е­мые в этой те­ле­кон­фе­рен­ции пись­ма, при­креп­лять 
к пись­мам фай­лы ог­ра­ни­чен­но­го объ­е­ма.
На­и­бо­лее ин­те­рес­ны­ми те­ма­ми дис­кус­сий бы­ли:
– ги­бель хищ­ных птиц на ЛЭП
– про­бле­ма пе­ре­име­но­ва­ния ор­ла мо­гиль­ни­ка
– со­вре­мен­ная оп­ти­ка и ее ис­поль­зо­ва­ние
– про­лет хищ­ных птиц в «бу­ты­лоч­ных гор­лыш­ках».
Для под­пи­с­ки на эту те­ле­кон­фе­рен­цию не­об­хо­ди­мо на­пра­вить 

пись­мо на ее ад­рес: RGSSsubscribe@yahoogroups.com. В пись­ме, 
кро­ме эле­к­трон­но­го ад­ре­са, сле­ду­ет ука­зать ос­нов­ные ан­кет­ные 
дан­ные: фа­ми­лию, имя, от­че­ст­во, да­ту рож­де­ния, ме­с­то ра­бо­ты, 
долж­ность, об­ра­зо­ва­ние (вклю­чая уче­ную сте­пень), об­ласть ин­те­
ре­сов в ор­ни­то­ло­гии.

 В.Н. Мельников,
модератор

Ра­бо­чая груп­па по гу­се­о­б­раз­ным Се­вер­ной Ев­ра­зии и СанктПетер­
бург­ский го­су­дар­ст­вен­ный уни­вер­си­тет пла­ни­ру­ют про­ве­с­ти Тре­
тий меж­ду­на­род­ный сим­по­зи­ум по гу­се­о­б­раз­ным пти­цам Се­вер­ной 
Ев­ра­зии 6–9 ок­тя­б­ря 2005 го­да в г. СанктПе­тер­бур­ге. 
Ос­нов­ные на­прав­ле­ния ра­бо­ты сим­по­зи­у­ма:
– ох­ра­на и уп­рав­ле­ние по­пу­ля­ци­я­ми гу­се­о­б­раз­ных птиц на ос­нов­

ных ми­г­ра­ци­он­ных пу­тях Се­вер­ной Ев­ра­зии: об­мен опы­том;
– со­вре­мен­ное со­сто­я­ние и мо­ни­то­ринг по­пу­ля­ций гу­се­о­б­раз­ных 

птиц Се­вер­ной Ев­ра­зии;
– фун­да­мен­таль­ные ис­сле­до­ва­ния по би­о­ло­гии гу­се­о­б­раз­ных птиц 

(эко­ло­гия, по­ве­де­ние, ге­не­ти­ка, так­со­но­мия, мор­фо­ло­гия, и др.)
Ра­бо­чие язы­ки сим­по­зи­у­ма рус­ский и ан­г­лий­ский (с син­хрон­ным 

пе­ре­во­дом). Те­зи­сы бу­дут опуб­ли­ко­ва­ны пе­ред на­ча­лом сим­по­зи­у­ма, 
а тру­ды сим­по­зи­у­ма – в вы­пу­с­ках жур­на­ла «Ка­зар­ка» в 2005–2006 гг.
О сро­ках по­да­чи за­явок, их фор­ме, сро­ках по­да­чи те­зи­сов бу­дет 

со­об­ще­но во вто­ром ин­фор­ма­ци­он­ном пись­ме в ок­тя­б­ре 2004 
го­да. Для по­лу­че­ния вто­ро­го пись­ма со­об­щи­те о Ва­шем же­ла­нии 
при­нять уча­с­тие в ра­бо­те сим­по­зи­у­ма Е.А.Кре­ч­ма­ру по ад­ре­су: 
waterfowl05@mail.bio.pu.ru или waterfowl05@land.ru.
Ад­рес орг­ко­ми­те­та со­ве­ща­ния: 199034, СанктПетербург, Уни­

верситетская наб. 7/9, Биологопочвенный факультет, каф. Зооло­
гии позвоночных.

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ!
В сентябре 2003 года  мае 2004 года исполнилось:

От имени Союза охраны птиц России поздравляем Вас, дорогие друзья и коллеги, с юбилеем!  
Желаем крепкого здоровья и новых успехов в деле изучения и охраны птиц!

Третий международный симпозиум 
по гусеобразным птицам Северной Евразии

Телеконференция Рабочей группы по соколообразным  
и совам северной Евразии 

RGSS@yahoogroups.com
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 СОЮЗ ОХРАНЫ ПТИЦ РОССИИ — 

основанная на добровольном членстве 
общероссийская некоммерческая общественная 
организация, ставящая своей целью сохранение 

видового многообразия, численности и мест 
обитания диких птиц России.

Наши цели — охрана птиц и мест их обитания, эколо­
гическое просвещение населения, распространение 
знаний о птицах, развитие любительской орнитологии 
в России — могут быть достигнуты только всем миром, 
при поддержке всех жителей нашей страны, независи­
мо от возраста и профессии. Ваша деятельность в 
Союзе может быть самой разнообразной — от расска­
зов о птицах своим детям и ученикам, зимней под­
кормки птиц на собственном балконе и весенней раз­

вески скворечников до участия в исследовательских и 
природоохранных проектах Союза и в практической 
работе по охране птиц.

Главное, что нас объединяет, — это любовь к птицам. 
Сейчас, как никогда раньше, птицы зависят от нашей 
заботы, от нашего к ним отношения. Ведь миллионы этих 
уникальных созданий гибнут под выстрелами, от разли­
вов нефти, изза непродуманного освоения природных 
местообитаний или просто от нашего равнодушия.

Узнать, полюбить, сохранить птиц — вот главная цель 
нашего Союза. Если она Вам близка — вступайте в 
Союз охраны птиц России! Это даст Вам возможность 
больше узнать о птицах нашей страны и позволит Сою­
зу сделать свой голос в защиту птиц более весомым и 
уверенным.
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Как вступить в Союз охраны птиц России:
– вырежьте и заполните помещенную здесь учетную 

карточку члена Союза и платежную квитанцию, 
помещенную на обороте учетной карточки;
– оплатите членский взнос в любом отделении 

Сбербанка, вышлите в Координационный центр Союза 
квитанцию и заполненную учетную карточку.
Оплатить взнос можно также почтовым переводом (в 

этом случае в графе «Получатель» надо указывать 
«Союз охраны птиц России»), а также в любом из 
региональных отделений Союза или лично посетив 
Координационный центр Союза в Москве. Не забудьте 
также отослать или лично передать заполненную 
учетную карточку члена Союза.

 
Каждый член Союза получает членскую карточку и 

значок, а трижды в год — информационный бюллетень 
Союза «Мир птиц».

Размер индивидуальных членских взносов 
 в 2003–2004 годах:

50 рублей — годовой членский взнос для граждан 
России и стран СНГ;
20 руб­лей — го­до­вой льгот­ный взнос (для пен­си­о­не­

ров, ин­ва­ли­дов, без­ра­бот­ных);
50 рублей — единый годовой семейный взнос;
800 рублей — годовой попечительский взнос.


